Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/139/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715011331

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715011331.3
Uznesenie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Marianom RoSakom dna 30.11.2016 takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. e/ Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. a s pouzitim § 7b ods.
2 Tr. zdkona

zastavuje ftrestné stihanie

obvineného
J. AR, nar. XX.X.XXXX v F., bytom E. C.. XX, okres F., prechodne bytom F., R.. F.. L. XX, toho &asu vo
vykone trestu odnatia slobody - Justizanstalt Linz, Pochestrasse 9, 4020 Linz,

pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratiry v Martine sp. zn. 3 Pv 176/15/5506
zo dfia 14.10.2015 spocivajuci v tom,

ze

obvineni ml. L. A. a J. A. v presne nezistenej dobe dfia 09.02.2015 v Martine, na Ul. Jilemnického
pri herni s nazvom ,go4games" na parkovisku na odparkovanom nakladnom vozidle zn. Opel Vivaro,
evidencné Gislo X., bielej farby, VIN: N., neznamym spdsobom a predmetom rozbili na vozidle sklo na
strane spolujazdca, ktoré bolo v tom €ase riadne uzamknuté a nasledne z vozidla odcudzili 1 ks sluzobny
notebook zn. Acer, vyrobné Cislo E. XXXXXXXXXXXXXXCXXXX, Ciernej farby, ktory bol v tom Case
vlozeny v Ciernej taSke pre notebooky, na ktorej bol na prednej strane pasik s ¢ervenym lemovanim,
¢im pre poskodeného spolo¢nost’ Riibig GMBH & CO KG, Schafwei senstraSe 56, Wels 4600, Rakuska
republika Riibig SK, k. s., so sidlom prevadzky Prievidza, Ul. Zapadna 50, ICO: 36 345 695, v zastupeni
splnomocnenym L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Z., R.. X. C.. XXX/XX, vznikla celkova $koda
kradezou vo vySke 163,50 € a Skoda poSkodenim vo vyske 43,40 €,

ktorym mal spachat

precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
pretoze
trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému

ulozeny rozhodnutim Landesgericht Linz sp. zn. 037 HV 10/2016w zo dria 08.04.2016, pravoplatnym
08.04.2016.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dna 19.10.2015 pod sp. zn. 3Pv 176/15/5506 na
tunajSom sude aj na obvineného J. A., obzalobu pre precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktory mal spachat skutkom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Podla § 241 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku obzalobu podanui na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
moéze zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3.

Podla. § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbzZe trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne uloZeny.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zakona pravoplatné odsudenie sidom iného €lenského Statu Eurdpskej unie
v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Tunajsi sud pri Setreni v predmetnej veci zistil, Ze obvineny J. A. bol rozhodnutim Landesgericht
Linz sp. zn. 037 HV 10/2016w zo dria 08.04.2016, pravoplatne odsudeny pre trestny Cin kradeze na
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, ktory v su¢asnosti vykonava v
ustave - Justizanstalt Linz, Pochestrasse 9, 4020 Linz.

Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu povazuje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v
tejto veci za dostato€né, nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie voci obv. J. A. viest je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uloZeny rozhodnutim Landesgericht Linz sp. zn. 037
HV 10/2016w zo dna 08.04.2016.

Sud po oboznameni sa so skutkom vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/139/2015
zistil, Ze obvineny sa sice k predmetnej trestnej €innosti v pripravnom konani nepriznal, av8ak v tomto
Stadiu konania je dévodne podozrivy zo spachania predmetného skutku najma vypovedami svedkov T.
0. a X. L., ktori bezprostredne po skutku vec oznamili policii, sledovali oboch obvinenych a priebezne o
ich pohybe informovali policiu. Odcudzena taska s notebookom sa nasla na mieste v blizkosti ktorého
videli svedkovia obvinenych.

Za spachanie trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a) Tr. zakona je mozné ulozit trest
odniatia slobody aZ na dva roky.

S poukazom na vSetky okolnosti pripadu ako i vzhfadom na trest odnatia slobody, ktory bol obvinenému
pravoplatne ulozeny sidom pre inu jeho trestnd Cinnost (nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov), sud dospel k zaveru, ze trest ktory obvinenému hrozi za vySSie uvedenu
trestnu Cinnost je celkom bez vyznamu popri treste, ktory obv. J. A. uZ bol sidom pravoplatne uloZeny.

Sudu neda v tejto suvislosti taktiez poukazat na vypoved svedka poskodeného L. B., ktory ku skutku
uviedol, Ze v8etky tieto veci mu boli vratené, neZiada nahradit' spésobenu Skodu spolo¢nosti a zaroven
vzdava sa vSetkych procesnych prav poSkodeného.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost



ma odkladny ucinok. V tresthom stihani, ktoré bolo zastavené podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. sa
pokracuje, ak obvineny vyhlasi do 3 dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



