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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci M. Z. Y. : V. F., N.. XX.02.1952, Alexandra Matusku 3, 08001
PreSov, pravne zastupeného JUDr. Peter Rak, advokat, Masarykova 13, 08001 PreSov, proti povinnému :
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, 04071 Kosice, ICO: 31690904, v konani vedenom
sudnym exekutorom: JUDr. Radovan Ferenc, Slovenska 13, 08001 PreSov, pod sp.zn. EX 329/2015,
o namietkach povinného proti exekucii a navrhu na zastavenie exekucie, doru¢enych sudnemu
exekutorovi dia 06.08.2015, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii zamieta.

[I. Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi dna
25.05.2015 a poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom KoSice | bol vykonanim
exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Radovan Ferenc. Sudny exekutor bol povereny vykonanim
exekucie na vymozenie pefiazného plnenia vo vySke 863,47 Eur spolu s 8,75% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 863,47 Eur od 16.10.2012 do zaplatenia a trovy predchadzajuceho konania vo
vySke 635,85 Eur a trovy exekuéného konania.

2. Dha 06.08.2015 boli sudnemu exekutorovi doru¢ené namietky povinného proti exekucii a navrh
povinného na zastavenie exekucie. Namietky povinného boli podané v zakonnej lehote.

3. Povinny podal namietky proti exekucii a navrh na zastavenie exekucie z dbvodu, Ze pred
doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie a suasne aj pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie splnil svoje povinnosti vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 26.11.2014,
C.k. 7C/85/2013-159 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 19.03.2015 &.k.
13C0/25/2015-187, nakolko dia 12.06.2015 uhradil pravnemu zastupcovi JUDr. Petrovi Rakovi trovy
konania vo vySke 635,85 Eur formou prevodu na ucet. V rovnaky den, t.j. 12.06.2015 povinny postovou
poukazkou vykonal platbu v sume 200,79 Eur (Urok z omeskania) a sumu 863,47 Eur (istina) v prospech
opravnenej. Ako uviedol povinny, ku dfiu 12.06.2015 kedy povinny pinil priamo v prospech opravnenej
Cinila vyska urokov z omeskania sumu 200,79 Eur a teda tolko povinny plnil aj v prospech opravnene;j.
Podla nazoru povinného povinny v plnom rozsahu splnil svoje povinnosti v zmysle rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dna 26.11.2014, &.k. 7C/85/2013-159 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 19.03.2015 &.k. 13C0/25/2015-187. Ako dalej uviedol, je zrejmé, Ze povinny dobrovolne pinil to,
¢o mu ukladalo vykonatelné rozhodnutie a v zmysle uvedeného je zrejmé, Ze exekucia je nepripustna
resp. su tu dévody na zastavenie exekuéného konania v zmysle § 57 ods. 1 pism. f), g) Exekuéného
poriadku. Zo v3etkych uvedenych dévodov povinny zaroverfi namietal svoju povinnost platit akékolvek
trovy exeku€ného konania, kedZze povinny dobrovolne splnil €o mu ukladalo vykonatefné rozhodnutie.
Na zaklade uvedeného povinny navrhol, aby bola exekucia zastavend a aby vSetky trovy exekucie znasal



v plnom rozsahu opravneny, ktory bude zaroven povinny uhradit’ aj trovy povinného, ktoré mu v tomto
konani vznikli.

4. Podla vyjadrenia opravneného zo dna 11.08.2015, oznamenie povinného, Ze ,pred doru€enim
upovedomenia o zaCati exekucie a su€asne aj pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie splnil
povinnost vyplyvajucu z rozsudkov* je irelevantné a nedévodné, kedZe povinnost si mal povinny splinit
najneskér dinia 23.05.2015. TaktieZ jeho plnenie trov pravneho zastupenia dfia 12.06.2015 a istiny s
urokom z omeskania az dnia 30.06.2015, kedy sa dostali do dispozicie opravneného, nemozno vébec
povazovat za dobrovolné plnenie ako uvadza povinny. K Udajne zle vypodcitanym urokom z omeskania
opravneny uviedol, Ze platba je realizovana ked sa dostane k opravnenému, uro€enie neprestava vtedy,
ked povinny poda Sek na postu, povinny mohol predsa taktieZ plnit na bankovy u¢et opravneného, ktory
mu je dlhodobo znadmy. V zavere svojho vyjadrenia opravneny uviedol, Ze na zaklade uvedeného nie je
dovod na to, aby sud namietkam povinného ako aj navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a zistil, Ze exekuénym titulom
- podkladom pre exeku€né konanie je rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 26.11.2014, ¢.k.
7C/85/2013-159, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove zo dfia 19.03.2015 &.k.
13C0/25/2015-187, nadobudol pravoplatnost dfia 07.05.2015 a vykonatelnost dria 23.05.2015. Na
zaklade uvedeného je preukazané, Ze predmetné rozhodnutia sudu su spbsobilé byt podkladom k
vykonu exekucie a teda spbsobilé byt riadnym exeku&nym titulom.

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 26.11.2014, ¢.k. 7C/85/2013-159bola povinnému uloZzena
povinnost’ zaplatit navrhovatelke (v tomto konani opravnenému) sumu 863,47 Eur s drokom z
omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 863,47 Eur od 16.10.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
vo vysSke 564,04 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, to vSetko v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Nakolko sa predmetné rozhodnutie stalo vykonatelné dria 26.05.2015 je
preukdzané, Ze do tohto datumu si mal povinny splnit' povinnost’ ulozenu predmetnym rozhodnutim.
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 19.03.2015 &.k. 13C0/25/2015-187, bola povinnému
uloZzend povinnost nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania 71,81 Eur k rukam zastupcu
navrhovatelky JUDr. Petrovi Rakovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko sa predmetné
rozhodnutie stalo vykonatelné dna 11.05.2015 je preukazané, Ze do tohto datumu si mal povinny
splnit povinnost uloZenu predmetnym rozhodnutim. KedZe si povinny nesplnil povinnost, ktord mu bola
uloZena predmetnymi pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami sudu, opravneny v zmysle ust. § 38
ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti, pristipil k uplatneniu svojho
prava priznaného exekuénym titulom a to podanim navrhu na vykonanie exekucie voci povinne;j.

7. Podla § 36 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, (dalej len
Exekuény poriadok), exeku¢né konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na
vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbzZe zacat vykonavat’ exekuciu az udelenim poverenia sudu na
jej vykonanie.

8. Podla § 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

9. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

10. Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku, u€inného v Case zacatie exekuéného konania, exekuciu
sud zastavi, ak
a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,



b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

11. Zakladnymi predpokladmi zakonného vedenia exekucie voli povinnému je existencia vykonatefného
rozhodnutia, ktoré je podkladom k vykonaniu exekucie a nesplnenie uloZenej povinnosti povinnym. V
zmysle ust. § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie . V danom
pripade je vSak nutné poukazat na skuto€nost, Ze na to aby bol navrh na vykonanie exekucie podany
dbévodne a opravnene, je nutné aby povinnost’ uloZzena exekuénym titulom nebola v ¢ase podania
navrhu splnena. To znamena, ze opravneny nemdze pristlpit k nitenému vykonu prava priznaného
exekuénym titulom v pripade, ak toto pravo vyplyva z povinnosti, ktord uz bola splnena. V zmysle
ust. § 36 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti, (dalej len
Exekuény poriadok), exeku¢né konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na
vykonanie exekucie, pricom exekutor vSak mbdze zakat vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu
na jej vykonanie. KedzZe exeku€né konanie za¢ina doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi, t.j. dilom kedy si opravneny uplatni svoje pravo u sudneho exekutora cestou nuteného
vykonu, dobrovolfnym splnenim povinnosti sa preto rozumie kazdé plnenie vykonané este pred za¢atim
exekuéného konania, nie vdak po, kedZe plnenie po zalati exeku€ného konania sa povaZuje za plnenie
vykonané nedobrovolne, nakolko je vykonané po tom ako opravneny pristupil k nutenému vykonu prava
z dévodu, Ze povinny neplnil riadne a v&as, tak ako mu to ukladalo vykonatelné rozhodnutie.

12. Je tiez nutné zdbéraznit, Ze samotné namietkové konanie spo€iva v preskimavani skuto€nosti
taxativne upravenych ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. To znamend, Ze sud v rozhodovani o
namietkach musi preskumat & povinny svojim podanim preukazal také skuto¢nosti, ktoré po vzniku
exekuéného titulu (t.j. po nadobudnuti vykonatelnosti) sposobili zanik vymahaného naroku, alebo ktoré
by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna a na zaklade
ktorych by mohlo byt namietkam povinného vyhovené a nasledne exekucia zastavena. V namietkovom
konani sa skuma, ¢&i bol navrh na vykonanie exekucie podany dévodne, resp. & narok na pohladavku
nezanikol eSte pred samotnym zacatim exeku€ného konania, pripadne &i vykonu exekucie nebrania iné
okolnosti preukazujuce nepripustnost exekucie. V danom pripade v3ak exekuény sud mal jednoznaéne
preukazané, Ze povinny pred podanim navrhu na vykonanie exekucie dobrovolne nesplinil povinnost
tak, ako mu bola uloZzend pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim. Je nutné zdéraznit, Ze povinny
podal navrh na vykonanie exekucie v rozsahu v akom mu bolo vyrokom exekuéného titulu pravo
priznané a v Case, kedy uz mala byt povinnost’ povinného vyplyvajuca z exekuéného titulu splnena,
¢o znamena, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol podany ani v rozpore s exekuénym titulom, ani
predCasne a taktiez ani nedévodne, kedZe v &ase podania navrhu na vykonanie exekucie povinnost
vyplyvajuca z exeku€ného titulu nebola splnena. Vyjadrenia povinného o tom, Ze exekucia je nepripustna
resp. su tu dévody na zastavenie exekuéného konania v zmysle § 57 ods. 1 pism. f), g) Exekuéného
poriadku, nakolko povinny dobrovolne plnil to, ¢o mu ukladalo vykonatelné rozhodnutie, su preto
irelevantné, pretoze v danom pripade je jednoznacne preukazané, Ze k plneniu doSlo az po zacati
exekuéného konania, a to 12.06.2015, priCom exeku¢né konanie sa v zmysle § 36 ods. 2 Exekuéného
poriadku zac¢alo dfia 25.05.2015. Skuto€nost, Ze povinny uhradil pohladavku je sice pravdiva avsak z
pohladu vykonu exekucie ako aj dovodnosti a opodstatnenosti podania navrhu na vykonanie exekucie je
absolutne irelevantna a bezpredmetnd. TaktieZ navrh povinného, aby trovy exekucie znasal opravneny



je irelevantny, pretoze opravneny inicioval exekuéné konanie dévodne a opravnene, nakofko v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie dih existoval. Co sa tyka navrhu povinného na zastavenie
exekucie z dévodu, Ze exekucia je nepripustna, pretoZze pravo plnenim povinného zaniklo, ako uviedol
povinny vo svojom podani, sud k danej veci konstatuje, ze skuto€nost, Ze povinny uhradil vymahanu
pohladavku eSte neznamenag, Ze je v danej veci dovod na zastavenie exekucie, kedZe na to, aby sud
zastavil exekuciu pre zanik prava ¢&i nepripustnost, k takémuto zaniku by muselo déjst eSte pred
zacgatim exekucéného konania a to v celom rozsahu, (t.j. k thrade celej pohladavky) ¢o by jednoznaéne
preukazovalo, Ze k exekucii ani nemalo dbjst, kedZe pohladavka uz bola v ¢ase podania navrhu
na vykonanie exekucie v celom rozsahu uhradena. V danom pripade v8ak k uhrade doSlo az po
podani navrhu na vykonanie exekucie, Cize po zaCati exekuéného konania, a preto sa v exekuénom
konani dalej pokraduje vo zvy3nej Casti, kedZze v exekuénom konani sa nevymaha iba dlzna istina,
ale taktiez trovy exekucie, o znamena, Ze v pripade Uhrady povinného sudny exekutor sice v Casti
uhradenej istiny upusti od vykonania exekucie, t.j. nebude vymahat uhradenu Ciastku, avSak v exekucii
pokracuje vo vymahani trov exekucie v rozsahu akom mu ich priznava zakon, t.j. odmeny exekutora za
vykon exekucnej €innosti, hotovych vydavkov vzniknutych v suvislosti s vedenim exekuéného konania,
sudneho poplatku za vydanie poverenia ako aj trov pravneho zastupenia opravneného v exekuénom
konani. Samozrejme vyska odmeny sudneho exekutora ako aj hotovych vydavkov musi v tomto pripade
reflektovat na skutkovy stav daného pripadu, t.j. vy€islenie trov exekucie ako aj uréenie odmeny musi
prihliadat na uhradu vykonanu pred doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi.

13. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud namietky povinného
proti exekucii zamietol ako neddévodné, pretoze sud preskimanim veci zistil, Ze exeklcia vedena
proti povinnému na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu je vedena dévodne a
opravnene a v rozsahu v akom bolo pravo opravnenému priznané exekuénym titulom, priCom sud tiez
poukazuje na skutognost, Ze v konani neboli preukazané dévody upravené ust. § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku, t.j. nebolo preukazané, aby po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a neboli ani preukazané iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Sud taktiez zamietol aj navrh povinného na zastavenie exekucie nakolko v danej
veci neboli preukazané ani dévody na zastavenie exekucie vyplyvajuce z ust. § 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je potrebné podat v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Kosice |, pisomne.

V staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 127 ods. 1 a 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada méze staZovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.



