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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti povinnému: M.. I. C., G.: X. X.XXXX,
M.. P.. S. XXXX/X, XXX XX L., zak. zast. 1): O. I, G.: X.X.XXXX, S. L. XX, XXX XX C., zak. zast. 2):
K. O., G.: X.X.XXXX, M.. P.. 8. XXXX/X, XXX XX L., pr. zast.: JUDr. Lenka Polak Csikyova, advokat,
Hlavna 137, 080 01 Presov, ICO: 42 384 061, o vymozZenie pefiaznej pohladavky vo vyske 9,39 eur s
prisl., ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku€ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 14.05.2021 domahal od
povinného vymoZenia penaznej pohladavky vo vySke 9,39 eur spolu s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 13C/271/2011 zo dha 30.4.2012.
Poverenim zo dria 15.07.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Dusan Sopko,
so sidlom exekutorského uradu Okruzna, 059 21 Svit, ktory ju vedie pod spisovou znackou 353EX
886/21.

2. Zakonnym zastupcom povinného bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie dna 26.07.2021 a
dna 09.08.2021. Navrh na zastavenie exekucie sudny exekutor doru€il sudu dia 30.08.2021.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie podanom prostrednictvom zakonného a pravneho
zastupcu Ziada o zastavenie exekucie. Povinny sa vyjadril, Ze: ,Ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit. Uroky a opakujuce sa plnenia sa premléuji v troch rokoch: ak v$ak ide o prava
pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tdto premlCacia doba, len pokial ide o uroky
a opakujuce sa plnenia, zro€nost' ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, ze 10-roéna premi€acia doba sa vztahuje len na istinu a
uroky z omeskania priznanu exekuénym titulom so splatnostou do pravoplatnosti tohto rozsudku, t.|.
splatné do 23.06.2012. Na uroky z ome8kania splatnost ktorych nastala po 23.06.2012 (od 24.06.2012)
sa vztahuje 3 ro¢na preml&acia doba. Ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie dfia 11.05.2021
nebol premi€any len narok na vymozenie istiny vo vyske 9,39 EUR a urok z omeskania vo vyske
9,5% rocne zo sumy 442,28 € od 06.03.2008 do 23.06.2012 ( pozn. v priebehu sudneho konania
az do pravoplatnosti rozsudku premiCanie spocivalo) celkovo vo vySke 180,73 EUR, ako aj narok
na nahradu trov sudneho konania vo vysSke 337,20 €.10.Povinny zaroven uvadza, Ze zvysSnu Cast
vyméahaného pefiazného naroku: Istinu vo vyske 9,39 €, Urok z omeskania: 9,5 % roéne zo sumy 442,28
€ od 06.03.2008 do 23.06.2012 vo vySke 180,73 €, Naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo



vySke 337,20 €, Trovy exekuéného konania v prislusnej vySke ma zaujem uhradit' v celkom rozsahu,
avSak majetkové pomery neumoziuju uhradu celej vymahanej sumy jednorazovo. Povinny podotyka,
Ze vzhladom aj na existenciu inych dlhov, po porucitelke zdedil, nie je z jeho strany mozné uhradzat
splatku v sume vy33ej ako je 50,-EUR mesacne. Osobitne povinny predklada Ziadost o povolenie uhrady
vymahaného naroku (v nepremi€anej Easti) v splatkach.””

4. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom zastupcu tak,
Ze: ,,Vzhfadom na to, Ze zo strany Zalovaného (povinného) nedoS$lo k uhrade diZnej sumy, opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, diia
18.10.2012. Mame zato, Ze u€elom exeku€ného konania je nuateny vykon prava, ktoré bolo u€astnikovi
s kone&nou platnostou priznané v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Sud, resp. povereny
sudny exekutor, ktory kona vo veci exekucie je prislusny konat iba vo veci exekucie, z ¢oho vyplyva,
Ze exekucny sud rovnako ako povereny sudny exekutor nie je vecne prislusny konat vo veci ako
sud vy$Sej indtancie. Ak by exekuény sud, resp. sudny exekutor meritérne skumal sulad plnenia, na
ktoré zavazuje rozhodnutie, ¢i je v stulade s hmotnym pravom, pésobil by exekuény sud, resp. sudny
exekutor ako konajuci o opravnom prostriedku vo€i rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom, &iZze ako
organ tretej indtancie. Exekuénym titulom je v tomto pripade pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie.
Akékolvek prostriedky obrany mohol Zalovany (povinny) uplatnit v sidnom konani. V exeku€nom konani
ich zasadne nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.”” K namietke premi€ania opravneny uvadza nasledovné: ,,Podla
§ 110 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) ,Ak bolo pravo priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo
podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat’
rokov odo dria, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli€acia
doba od uplynutia tejto lehoty.“ Premliacia doba je teda pri prave priznanom pravoplatnym siadnym
rozhodnutim je v zmysle ustanovenia § 110 Obcianskeho zakonnika 10 rokov odo dia, ked sa malo
podfa rozhodnutia plnit. Vzhladom na skuto€nost, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dna
18.10.2012 neexistuju Ziadne pochybnosti o preml€ani priznaného prava. Od 1. januara 2020 nadobuda
uCinnost’ zakon €. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktorym sa uréuju pravidla pre ukon¢enie exekucii zaatych pred 1. 4. 2017, tzv. staré
exekucie. Podfa § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,Stara exekucia sa tymto zdkonom zastavuje, ak uplynula
rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2. “ Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z.
o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,Ak opravneny po
zastaveni starej exekucie podla tohto zakona podéa opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu
na vykonanie exekucie musi pripojit exekucny titul, upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo
uznesenie sudu, ktorym urgil, Ze doSlo k zastaveniu starej exekucie podfa § 8 ods. 2, alebo ktorym
sud zamietol namietky alebo ktorym sa namietky odmietli.“ Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 233/2019 Z.
z. 0 ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,Pohladavka
vymahana v starej exekucii sa po ukon&eni exekuéného konania podla tohto zakona nepremlé&i skér, ako
uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis umozZfiuje nariadit’ vykon rozhodnutia do urcitej
doby.“ Opravneny zastava nazor, Ze povinny neuviedol Ziadnu skuto€nost’ a nepredlozil Ziaden dbkaz
spochybnujuci vymahany narok. Predmetom tvrdeni povinného mdzu byt skutoénosti procesného i
hmotného prava, av8ak ich spoloénym znakom je to, Ze tieto skutonosti nastali az po vzniku exekuéného
titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.
K predmetnej veci uvadzame, Ze povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych
vo vySSie citovanych ustanoveniach. Opravneny vyuZil svoje dispozi¢né pravo a po zastaveni starej
exekucie podal opatovny navrh na vykonanie exekucie dna 11.05.2021. Vzhfadom na to, Ze zo strany
povinného nedoslo k uhrade diZnej sumy v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Vzhladom na vy$Sie uvedené nesuhlasime so zastavenim exekucie.”” K Ziadosti povinného
o moznost' Uhrady pohladavky v splatkach opravneny uvadza nasledovné: ,,Opravneny suhlasi so
splatkovym kalendarom v pravidelnych splatkach v sume 50,- € mesaéne, a to vzdy k 25. dfiu v
mesiaci, po¢nuc mesiacom september 2021, pod stratou vyhody splatok az do upiného splatenia celého



dlhovaného pefiazného plnenia. V pripade omeskania povinného, €o i len s jednou splatkou, Ziadame
sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu v sulade s Exekuénym poriadkom.””

5. Podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdbze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie a s vyjadrenim
opravneného, sud dospel k nadzoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny.

12. Podfla § 110 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len “"Obciansky zakonnik
"), ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat
rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

13. Podla § 110 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml¢uju v troch
rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi€acia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

14. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia



po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

15. Podla § 9 ods. 1 z&kona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len “~"zakon o ukon&eni niektorych exekuénych konani’’), ak
opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda opatovne navrh na vykonanie
exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej
exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym ur€il, Ze dodlo k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2,
alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

16. Podla § 9 ods. 2 zadkona o ukonceni niektorych exekuénych konani, pohfadavka vymahana v starej
exekucii sa po ukonceni exeku€ného konania podfa tohto zakona nepreml&i skér, ako uplynie jeden rok;
to plati rovnako, ak osobitny predpis umoZzfiuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.

17. Podla § 10 ods. 1 zédkona o ukonceni niektorych exekuénych konani, ak tento zakon neustanovuje
inak, na postup podla tohto zakona sa pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism.

9)-

18. Podla § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

19. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podla § 8 ods. 1 zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, exekuéné konanie sa konci
pravoplatnostou uznesenia sudu o zamietnuti namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky
odmietli. Ak namietky neboli podané, exekuéné konanie sa kon&i doru¢enim upovedomenia o zastaveni
starej exekucie sudu. Ukon&enim exekucného konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie
za vréatené.

21. Sud konstatuje, Ze povinny neuviedol a nepreukazal ziadny dévod na zastavenie exekucie.
Pohladavka opravneného nie je preml€¢ana, pretoZe poCas vedenia ““starej”” exekucie - sp. zn. sudu
15Er/898/2012 (sp. zn. exekutora EX 24845/12) premi€acia doba neplynula, spoCivala (do¢asne sa
zastavila). Spocivania preml¢acej doby znamena, Ze premi€anie neplynie, ak si veritel narok uplatnil
na prislusnom organe. Uplatnenie naroku ale nemusi zakazdym "“skonCit”” jeho priznanim (resp.
vymozenim), ale mdéze nastat’ skutoCnost, Ze konanie bude zastavené. Zakon uvédza, Ze ak veritel
riadne pokracuje v uplatneni naroku, tak po¢as uvedeného obdobia premi€anie neplynie, ale spociva.
Zakon o ukongeni niektorych exekuénych konani stanovuje obdobie, dokedy si opravneny musi uplatnit
pohfadavky, ktoré boli vymahané v exekucii - opravneny mdze novy navrh na vykonanie exekucie
podat do jedného roka od ukoncenia starej exekucie. Opravneny po zastaveni starej exekucie podal
novy navrh na vykonanie exekucie podla ustanovenia § 9 zakona o ukonceni niektorych exekuénych
konani. Opravneny iba vyuZil svoje dispozi¢né pravo. Exekuény sud sucinnostou od Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, na ktorom sa viedlo staré exeku¢né konanie pod sp. zn. 15Er/898/2012, zistil, Ze
upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo zaslané na sud SpiSska Nova Ves diia 21.07.2020.
""Staré”” exekucné konanie sa skoncilo doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu.
Teda driom 21.07.2020 bolo ukon€ené “'staré”” exekuné konanie. Diia 14.05.2021 bol doru¢eny novy
navrh opravneného na vykonanie exekucie. Doba jedného roka na podanie nového navrhu na vykonanie
exekucie za€ala plynut' dfia 22.07.2020 a skon¢ila diia 22.07.2021. Sud konstatuje, Ze opravneny podal
novy navrh v zakonnom urcenej lehote jedného roka (dria 14.05.2021). Pohladavka opravneného preto
nie je preml¢ana.

22. Co sa tyka vymahanych urokov z omeskania, sud taktiez poukazuje na ustanovenie § 9 ods.
2 Zakona o ukonCeni niektorych exekuénych konani a na ustanovenie § 10 ods. 1 toho istého
zakona. Pokial ide o upravu premi€ania, bude v zasade platit, Ze opravneny v ,zaatom konani riadne



pokraCuje“ aj vtedy, ak poda opatovny navrh na vykonanie exekucie do jedného roka po ukonceni
exekuéného konania. Inymi slovami, jednorocné obdobie po ukonceni exekuéného konania ma z
hladiska moznosti povinného namietat premli&anie rovnaké ucinky, ako keby pocas tohto obdobia
riadne prebiehalo exekuéné konanie. Aj ked Obciansky zakonnik stanovuje ind premi€aciu lehotu, v
tomto pripade sa bude postupovat’ podla Zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, ktory
ustanovuje, Ze pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukonCeni exeku€ného konania podla
tohto zédkona nepremiCi skér, ako uplynie jeden rok, to plati rovnako, ak osobitny predpis umozfiuje
nariadit’ vykon rozhodnutia do urcitej doby. Uvedeny zakon tieZ ustanovuje, Ze na postup podla tohto
zakona sa pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g). V ustanoveni § 53
ods. 3 pism. g) je uvedené, Ze sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa navrhom uplatriuje
narok na opakujuce sa prislusenstvo pohladavky a navrh je podany po troch rokoch od nadobudnutia
vykonatelnosti exekuéného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na splnenie pohladavky vyzvany
v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo bez toho, aby
s povinnym bola uzavretd dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym titulom v
priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatefnosti exekuéného titulu. Za opakujuce sa prislusenstvo
pohladavky treba povazovat uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania, pokial su priznané
exekuénym titulom do buducna. Opakujucim sa prisluSenstvom nie su naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, trovy zakladného konania priznané exeku¢nym titulom ani zmluvna pokuta, aj ked je
priznana do buducna. Vy3Sie spomenuté ustanovenie sa nepouZzije pri postupe podla Zakona o ukoncéeni
niektorych exekuénych konani. V tomto pripade opravneny postupoval podla Zakona o ukonceni
niektorych exekuénych konani a podal opatovny navrh na vykonanie exekucie. Preto sud nepostupoval
podla ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku. Z vy$Sie spomenutych dévodov sud
konstatuje, Ze uroky z omeskania nie su premliané.

23. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti uvadzané povinnym nie
su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie (povinny neuviedol skutonosti, ktoré po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania), preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

24. Povinny Ziadal priznat’ narok na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%, a to vo vyske
73,20 eur.

25. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
konania a trovy Statu.

26.Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodovanim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat'.

28. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene. (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

29. Podla § 200 Exeku¢ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

30. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Exekuény sud konstatuje, Ze povinny v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie nemal Uspech
(povinny navrhol exekuciu zastavit, avSak exekucia zastavena nebola), preto exekuény sud za
sucasného podporného (subsidiarneho) pouzitia CSP uplatnil zdsadu Uspechu vo veci zakotvenu v



ustanoveni § 255 CSP a nepriznal povinnému nahradu trov exekuéného konania tak, ako je to uvedené
v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



