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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v konani navrhovatela: A. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom C.. Z.X. XXXXX/XXA, XXX XX K., zastipena D. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C..
Z. XXXXXIXXA, XXX XX K., a osoby povinnej platit vyzivné: L'. U., nar. XX.X.XXXX, T.X. J. XXX, PSC:
XXX XX K., pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom so sidlom E.B. Lukaca 2, 036
01 Martin, ICO: 50 412 272, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného proti otcovi sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost jej otca na sumu 220,- Eur mesacne
po&nuc diiom podania navrhu, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 9P/159/2019, zo dria
30.9.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dna 14.10.2019, bola otcovi navrhovatelky uloZzena povinnost
platit’ vyzivné, v tom ¢ase na maloleti navrhovatefku 145,- Eur mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky, s u€innostou od 6.8.2019. V tom Case ako aj doposial byva navrhovatelka u
svojej matky. Od rozvodu rodi€ov navrhovatelka nema Ziadny kontakt s otcom.

3. Uviedla, Zze v minulosti predchadzali aj exekucie vo vztahu platenia bezného vyZivného na v tom
C¢ase maloletu navrhovatelku zo strany jej otca. Prave z tohto dévodu matka maloletej zakazdym volila
zvy&enie vyZivného prostrednictvom sudu a exekutora, nakolko komunikacia medzi rodiémi neexistovala
a nie je. Otec navrhovatelky mal tendenciu aj vo vztahu k zniZeniu vyzZivného prostrednictvom sudu,
ale sud mu nevyhovel. Uvadzal, Ze sa mu zmenili pomery, vychadzajuc z ochorenia COVID-19 alebo
poklesu jeho prijmu. Navrhovatelfka ma za to, Ze jej otec je zdravotne spbsobily a ma hladat’ spdsob,
ako zabezpedit vydavky spojené so svojou osobou a taktieZ vo vztahu k vyZivovacej povinnosti.
Okrem bezZného vyZivného sa nikdy nepodielal na jednorazovych alebo mimoriadnych vydavkoch
navrhovatelky.

4. V roku 2019 bola sudom schvalena rodi€ovska dohoda, kedy bolo zvySené vyZivhé na v tom Case
malolett navrhovatelku zo sumy 120,- Eur na sumu 145,- Eur. Sud v tom €ase prihliadal aj na skuto¢nost,
Ze otec navrhovatelky platil v tej dobe vyZivné 130,- Eur na dalSie dieta, plnoletd D.T. U., nar. X. X.XXXX,
ktora bola v tej dobe Studentkou denného Studia na vysokej Skole. Tato vyZivovacia povinnost zanikla
v roku 2021.

5. V sucasnej dobe je navrhovatelka Studentkou 3. ro€nika na Gymnaziu V.P. Tétha v Martine. Byva v
spoloénej domacnosti spolu so svojou matkou D.. D. U., nar. XX.X.XXXX v Martine.



6. Od posledného rozhodnutia OS Martin, kedy jej bolo priznané vyzivné vo vySke 145,- Eur, jej
toto nepokryva skuto¢né potreby a vydavky v suvislosti s jej osobou. Stravuje sa doma, nakolko je
uzivatelkou bezlaktézovych potravin a je vedena ako pacient v gastroenterologickej ambulancii. Desiaty
predstavuju sumu cca 40,- Eur mesaéne, dochadzka do Skoly 30,- Eur mesaéne (vratane tréningov),
Skolské potreby, tj. knihy, pracovné zoSity, literatira a u€ebnice vo vyske 20,- Eur mesacne, hygienické
potreby vo vyske 30,- Eur mesacne, obleCenie a obuv v sume 50,- Eur mesane, mobil v sume 10,-
Eur mesacne, stuzkova v celkovej sume 300,- Eur. Matka uhradila prva splatku 150,- Eur, v tomto
kalendarnom roku lyZiarsky vycvik predstavuje sumu 250,- Eur. Od detstva sa venuje volejbalu a hra
za klub v Ziari nad Hronom, s &im sQvisia vydavky spojené s vycestovanim, reprezentovanim, $atstvom
a obuvou, stravovanim a v neposlednom rade aj s kondiciou, preto posilfiuje. Po skonéeni strednej
Skoly ma zaujem absolvovat vysokoSkolské studium, kedZe dosahuje vyborny prospech, ktoré taktiez
vyzaduje finanénu podporu, o sa tyka podania prihladok a aj samotného Studia.

7. Matka navrhovatelky pracuje v Slovenskej Sporitefni a. s. ako poradca a jej mesacny Cisty prijem
dosahuje cca. 1.100,- Eur. Mesaéné vydavky matky su naklady na byvanie: 70,- Eur plyn, 37,- Eur
elektricka energia, 12,42 Eur DIGI - satelit, 30,- Eur voda, internet 12,- Eur, sporenie pre navrhovatelku
na beznom ucte v SLSP, a. s. 20,- Eur mesacne. Matka plati hypotekarny Gver vo vySke 380,- Eur.

8. Vzhladom na potreby navrhovatefky a s prihliadnutim na prijem jej matky, navrhuje, aby sud urdil
otcovi vyZivné vo vyske 220,- Eur mesacne. O nakladoch a vydavkoch otca nema Ziadnu vedomost.
Vzhladom k novej skuto€nosti, Ze sa otcovi navrhovatelky zlepSili finanéné pomery vo vztahu k zaniku
platenia vyzivného na plnoletu starsiu sestru Beatku vo vyska 130,- Eur mesaéne v roku 2021, poukazuje
na tuto skutoénost.

9. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec sa dlhodobo vyhyba platit vys8ie vyzivné, navrhuje, aby sud urdil
vyzivné vo vyske 220,- Eur mesacne.

10. Otec navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k navrhu (&.I. 30) so zvySenim vyZivného nesuhlasil.
Uviedol, Ze je schopny platit’ vyzivné v sume 145,- Eur ako bolo naposledy stanovené rozsudkom
OS MT, sp.zn. 9P/159/2019 zo diia 30.9.2019. Navrhované zvySenie nie je v jeho fin. mozZnostiach a
schopnostiach.

11. Uviedol, Ze od ¢asu posledného rozhodovania nedo$lo k takej podstatnej zmene pomerov na strane
navrhovatelky, ktord by odévodriovala priznat tak vysokeé vyzivné. Zo strany otca, naopak doslo k zmene
pomerov, aviak nie pozitivnym smerom. Od roku 2000 pracoval v spol. LOMBARDINI SLOVAKIA, s.r.o.
na pozicii operator &islicovo riadenych strojov. Na zaklade rozhodnutia o organizaénych zmenach doslo
k zruSeniu pracovnych pozicii a k zniZeniu stavu zamestnancov. Dna 19.1.2022 si prevzal vypoved.
Od 1.5.2022 je evidovany na UPSVaR Martin. Nie vlastnou vinou priSiel o zamestnanie, preto poZiadal
0 priznanie davky v nezamestnanosti, na ktorid ma podla rozhodnutia Socialnej poistovne (pobocka
Martin) narok vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu, 54,0647 Eur. Momentalne je to jeho
jediny prijem a preto nerozumie, na zaklade akych skuto&nosti navrhovatelka tvrdi, ze sa mu zlepSili
fin. pomery.

12. Aktivne si hladd zamestnanie, avSak kvoli zdravotnym problémom, ktoré ma, aj kvéli veku, nenasiel
vhodné zamestnanie.

13. Poukazal na svoj zdravotny stav, Ze v lete 2021 absolvoval operaciu chrbtice, nakofko mal velké
bolesti, ktoré musel riedit. Od tej doby uZiva lieky, lebo bolesti sa mu zvyknu vratit.

14. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou 82 roénou matkou, ktorej prispieva na chod domacnosti v ramci
svojich moznosti. Mesacné vydavky jeho osoby a domacnosti su nasledovné: lieky 30,- Eur mesacne,
mobil 35,- Eur mesacne, poistenie Unikredit bank 28,94 Eur, drevo 50,- Eur mesacne, elektrina 60,- Eur
mesacne, voda 8,- Eur mesacne, plyn 12,- Eur mesacne, DIGI TV 13,- Eur mesacne, inkaso 99,- Eur
mesacne, uhlie/brikety 1.200,- Eur na celd zimu, dar za smeti 70,- Eur ro¢ne, daf z nehnutelnosti 18,50
Eur rocne.

15. Pobera len davku v nezamestnanosti, preto je schopny hradit len ¢ast z mesacnych vydavkov
ako napr. lieky, mobil, poistenie, elektrina, drevo, plyn, voda a DIGI TV. Na ostatnych vydavkoch sa



podiela aj jeho matka, ktora pobera starobny déchodok. Na vacsie platby, ako je uhlie &i brikety, si musia
pocas celého roka odkladat, aby pomerne vysoku jednorazovu sumu mohli uhradit' a mali v zime s ¢im
kurit. KedZe sa snaZzi najst’ si zamestnanie, absolvoval uz niekolko pohovorov, ma vydavky spojené s
pohonnymi latkami v sume priblizne 70,- Eur mesaéne. Dal$ie vydavky st spojené so stravou, hygienou
a oble¢enim, ktoré mesacne vyjdu priblizne 120,- Eur. Mesaéné vydavky su spolu priblizne 570,- Eur,
ostava mu priblizne 240,- Eur na zabezpecenie inych, resp. nevyhnutnych nakladov.

16. Ku skutoCnosti, Ze plneniu jeho vyZivovacej povinnosti predchadzali exekucie, je toho nazoru, Ze
exekuéné konanie, ktoré iniciovala matka navrhovatelky, bolo zbyto€né a undhlené rozhodnutie, ktorym
ukratila dcéru o financie. Trovy, ktoré musel uhradit’ exekutorovi, mohli byt pouzité na bezné vyzivné,
nakolko zo strany otca doSlo len k omeSkaniu zaplatenia vyzivného, pretoze v tom €ase bol nuteny
zostat niekofko tyZzdrfiov doma z dévodu pandémie koronavirusu.

17. Nema v umysle vyhybat sa plneniu vyZivovacej povinnosti, riadne si ju pIni, av8ak jeho pomery mu
nedovoluju platit tak vysoké vyZivné ako Ziada dcéra. Hoci zanikla jedna z jeho vyZivovacich povinnosti
na starSiu dcéru, neznamena to, Ze sa jeho pomery vyrazne zmenili a zlepSili, ako to tvrdi dcéra. Snazi
sa robit' vSetko pre to, aby si naSiel zamestnanie aj napriek nepriaznivému zdravotnému stavu. Rovnako
plati sudom stanovené vyZivné a je nuteny zvazovat kazdu jednu investiciu, aby vySiel s financiami. Na
jeho strane doSlo k zhorSeniu pomerov, ktoré skér zakladaju dévod pre zniZenie vyzivného a nie jeho
zvysenie.

18. Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca, listom zo diia 12.7.2022, uviedla, Ze vyZivné
vo vyske 145,- Eur mesacCne bolo suidom uréené v Case, ked maloleta nastupila do 1. roénika na
Gymnazium V.P. Tétha v Martine. V su€asnosti je Studentkou 3. ro€nika uvedeného gymnazia. V Case
rozhodovania sudu o vyzivnhom 145,- Eur mesacne sud prihliadal na prijem otca ako aj na vydavky otca,
posudzoval ndklady v tej dobe k maloletej navrhovatelky, ktoré boli vys3ie, ale s ohladom na vyZivovaciu
povinnost otca navrhovatelky k plnoletej Beate vo vySke 130,- Eur mesacne rozhodol v niz8ej sume.

19. K argumentacii otca, Ze pomery na strane otca sa nezmenili, uvadza, Ze tieto sa zmenili, kedZe mu
zanikla vyzivovacia povinnost’ k plnoletej Beate. Pokial otec uvadza starostlivost o svoju matku, ktora
ma zakazdym prednost’ pred vyZivovacou povinnostou otca ku detom - otec po rozvode manzelstva
mal moznost' si zariadit svoje vlastné byvanie, ako to urobila matka, pretoZze ho vyplatila v ramci
vyporiadania BSM po rozvode manZzelstva. Navrhovatelka, zastipena splnomocnenou zastupkyriou,
ktora je jej matkou, uvadza, Ze sama ako matka ma svoje zdravotné problémy, na ktoré nepoukazuje
a ktorym musi finanéne Celit, platit byvanie a zabezpedit starostlivost o seba, o plnoletu dcéru, v dobe
denného $tudia o dcéru Beatu na VS v BA a od rozvodu rodicov znasat naklady spojené s jednorazovymi
a mimoriadnymi vydavkami deti, na ktoré otec nikdy neprispieval.

20. Otec navrhovatelky pri kazdom navrhu na zvySenie vyZivného vZzdy vyzdvihuje svoj nizky prijem,
starostlivost’ o svoju matku, na zhorSeny zdravotny stav, t. &. ndklady spojené s exekutorom (maril sudne
rozhodnutie a matka taktiez po¢as COVIDU mala zniZeny prijem),

financie, ktoré mohol zhodnotit' inak a nehovoriac, o svojom pravnom zastupovani, o finan¢nych
nékladoch, ktoré mohol taktieZ pouzit na iné ucely. ZvySenie vyzivného otec plnoletej berie v tom zneni,
Ze ide o narok, ktory si jeho deti nezasluzia a im nepatri. Poukazuje na to, Ze bol prepusteny z pracovného
pomeru, neuvadza, Ze zo strany zamestndvatela mu bolo priznané odstupné. Otec si je tychto veci
vedomy, a prave z tohto dévodu neZiada o zniZenie vyZivného na pInoletu. Preto Ziadala vyhoviet navrhu
na zvy$enie vyZivného.

21. Sud vykonal dokazovanie listinami doloZzenymi do spisu v konajucej veci, v pripojenej veci OS MT,
sp. zn. 9P/53/2020, vypolul otca, PZ otca navrhovatelky a zistil:

Rozsudkom OS MT, €.k. 9P/159/2019-43 zo diia 30.9.2019, bola schvalena dohoda rodicov, podla ktorej
je otec povinny platit, v tom €ase pre maloletd navrhovatefku, zvy8ené vyzivné, zo sumy 120,- Eur
mesacne na sumu 145,- Eur mesaéne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s t€innostou od
6. 8. 2019, s povinnostou doplatit tam uvedené zameskané vyZivné od 6. 8. 2019 do 31. 10. 2019; tymto
rozsudkom bol zmeneny rozsudok OS Martin, €. k. 20P/77/2014-119 zo dna 14.11.2014, pravoplatny
dna 1.12.2014 a vykonatelny dfa 21.12.2014 v Casti vyZivného na v tom ¢ase maloleté deti.

Rozsudok OS MT 9P/159/2019-43 zo dfia 30.9.2019 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
14.10.2019.



22.V Cestnom prehlaseni zo dia 15.6.2022 podpisana Margita Zacharova tymto estne prehlasuje, Ze
jej syn, L. U., nar. XX.X.XXXX, jej prispieva mesacne na lieCbu a naklady v domacnosti (elektrika, voda,
palivo - uhlie, drevo, lieky). Je si vedoma toho, Ze pokial by fiou uvedené informéacie neboli pravdivé
alebo zavaznym spdsobom zami€ané, bude Eelit vSetkym z toho vyplyvajucim pravnym nasledkom.

23. Socialna poistovna, pobocka Martin, rozhodnutim &. 2666/2022-MT-DvN rozhodla o zaradeni otca
navrhovatelky do evidencie uchadzadov o zamestnanie dha 1.5.2022.

24. Podla prepustacej spravy UNM Martin (&.1. 34) bol otec navrhovatelky hospitalizovany od 5.7.2021
do 13.7.2021.

25. Podfa pokladniénych dokladov (&.I. 35, 35/rub) Obec Tur€ianske Klagany prijala od otca
navrhovatelky platbu 18,50 Eur, dafi DZN 2022 a 70,- Eur, darn OSO 2022.

26. Dokumentom &. 374/05-2022 zo dna 25.5.2022 Uholné sklady potvrdili sumu 1.223,80 Eur za brikety
+ pripisana suma 20,- Eur za dopravu. (€. I.. 36).

27. Podla vypisu z osobného uctu, U. K., bolo v prospech prijemcu SSE, a.s. odpisana suma 99,- Eur,
s poznamkou 60,- Eur plati otec, matka doplaca 39,- Eur.

28. Podla vypisu z u¢tu UniCredit Bank (€.l. 37) bolo dfia 13. 5. 2022 odpisané na poistenie 28,94 Eur.

29. Spolo¢nost LOMBARDINI SLOVAKIA, s.r.o. listom zo diia 19.1.2022 dala otcovi navrhovatelky
vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace),
vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach zo dia 23.12.2021,
predmetom ktorého bolo rozhodnutie o zruSeni pracovnych pozicii a znizeni stavu zamestnancov s
ciefom zabezpecdit efektivnost prace, na zdklade €oho sa otec navrhovatelky podla § 63 ods. 1 pism.
b/ zakonnika prace stal nadbytoénym s uc€innost'ou ku driu 30.4.2022.

30. UPSVaR vystavil na meno otca navrhovatelky kontrolny preukaz, podla ktorého boli zistené datumy
kontaktu na UPSVaR v terminoch 11.5.2022, 23.5.2022, 27.6.2022.

31. Z pripojenej veci OS Martin, 9P/53/2020, na €.1. 20, sud zistil, Ze spol. LOMBARDINI SLOVAKIA, s.r.o.
potvrdila zarobok otca navrhovatelky za obdobie 9/2018 - 8/2019 vo vyske 10.050,79 Eur, priemerne za
jeden mesiac predstavuje sumu 837,56 Eur. Otec navrhovatelky k tomuto prijmu vypovedal, Ze v tom
Case, ked sa rozhodovalo vo veci 9P o zvySenom vyzivhom, Zil u svojej matky a ndklady na domacnost
boli v rovnakej miere ako ich prezentoval teraz v konajucej veci.

Z pripojenej veci 9P/159/2019 sud zistil, Ze matke navrhovatelky bola k 1.8.2019 vyplatena od
zamestnavatela vyplata 1.223,47 Eur, z UCtu jej boli odpisané sumy na splatku uveru 78,57 Eur, zéloha
na vodu 23,- Eur, splatka pohladavky z uveru 28,29 Eur, splatka pohlfadavky z tveru 10,78 Eur, splatka
pohladavky z uveru 249,96 Eur, plyn 75,- Eur, sporenie na rezervu 10,- Eur s poznamkou pre maloletu,
platba elektriky 26,50 Eur, platba internetu 11,99 Eur, bezhotovostny vklad od UPSVaR 48,68 Eur a
250,- Eur ako platba prijata od otca navrhovatelky na vyzivné, odpisana platba na digitalnu televiziu
12,60 Eur, na Skolsku jedalen 7,- Eur, inkaso 57,09 Eur, 8kolska jedaler 30, Eur, Orange za matku a
obe dcéry 57,09 Eur.

32. V navrhu na zvy3enie vyzivného v pripojenej vec boli prezentované vydavky v tom Case mal.
navrhovatelky: strava 30,- Eur, doprava 20,- Eur, desiaty 20,- Eur, hygienické potreby 20,- Eur, Satstvo
30,- Eur, mobil 15,- Eur, poistenie 12,- Eur/ro€ne, Setrenie na Studentskom ucéte 10,- Eur mesacéne. V
tom Case vyZivovacia povinnost rodi€ov navrhovatelky bola vo vztahu k ich dcére D. U., nar. X. X.XXXX,
Studentky Stvrtého ro€nika UK v Bratislave - matka uvadzala naklady na $tudium a ubytovanie 100,- Eur
mesacne, otec navrhovatelky v tom €ase platil vyzivné 120,- Eur/mesacne.

33. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



34. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

35. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

36. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

39. Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

40. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

41. Podla § 155 CMP, konanie sa za¢ina len na navrh.

42. Podla § 156 CMP, u&astnici konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

43. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného vychadzal z filozofie podstatnej
zmeny pomerov a az naslednej moznosti zmenit rozhodnutie o vyZzivnhom v zmysle ust. § 78 ods. 1
ZoR. Pri vyhodnoteni skutkovych okolnosti v zmysle vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
nedoslo k takej zmene pomeroy, a to tak na strane navrhovatelky, ako ani na strane jej otca, aby bolo
mozné zmenit v navrhu oznacené sudne rozhodnutie o vyzivhom, preto navrh zamietol.

42. Vyzivné na navrhovatelku bolo naposledy uréené rozsudkom OS MT, &.k. 9P/159/2019-43 zo
dna 30.9.2019, pravoplatného 14.10.2019, podfa ktorého je otec navrhovatefky povinny platit na
navrhovatelku vyzivné vo vySke 145,- Eur mesacéne, vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

43.V suvislosti s vyhodnotenim podstatnej zmeny pomerov a az naslednej moznosti zmenit rozhodnutie
o vyzivnom v zmysle ust. § 78 ods. 1 ZoR, sud vychadzal zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku v
zmysle ust. § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podfa ktorého, pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su
dotknuté. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu,
ktory existuje v Case vyhldsenia rozsudku a teda nemdze rozhodnut’ na zaklade takého stavu, ktory uz
neexistuje alebo svoje rozhodnutie opriet o stav, ktory este len v buducnosti eventualne mdze nastat, ako
0.i. skuto€nosti uvadzala navrhovatelka v navrhu, Zze po skon&eni strednej Skoly ma zaujem absolvovat
vysokoskolské studium, kedZze dosahuje vyborny prospech, ktoré vyZzaduje tiez fin. podporu, ¢o sa tyka
podania prihlaSok a aj samotného Studia. Bolo podstatné vychadzat’ zo stavu ku driu rozhodovania; k
tomuto driu je navrhovatelka Studentkou tretieho ro€nika na Gymnaziu V.P. Tétha v Martine. V Case, ked
OS MT schvaloval dohodu rodiov v rozsudku, €. k. 9P/159/2019-43 zo dria 30.9.2019, navrhovatelka
bola prijatéa do prvého ro¢nika uvedeného gymnazia. Je teda stale Studentkou gymnazia, stale byva u
svojej matky a naklady na Studium a i. su, podfa nazoru sudu, porovnatelné ako v ¢ase rozhodovania
sudu vo veci 9P/159/2019. Otec navrhovatelky je v ¢ase rozhodovania sudu nezamestnany, v ¢ase
rozhodovania vo veci 9P/159/2019-43 bol zamestnancom spol. LOMBARDONI s. r. 0., av$ak jeho
prijem je ku dfiu rozhodovania v konajucej veci porovnatelny s prijmom, z ktorého vychadzal sud v ¢ase
rozhodovania vo veci 9P/159/2019. Vydavky na byvanie u otca navrhovatelky sa podstatnym spésobom



nezmenili, stale byva u svojej matky a podiefa sa rovnakou mierou na nakladoch na spolo¢né byvanie
s matkou. Oproti stavu v ¢ase rozhodovania vo veci 9P/159/2019 uz nema vyZivovaciu povinnost na
starSiu dcéru 130,- Eur mesacne. Vydavky matky navrhovatelky sa tiez podstatnym spdsobom nezmenili
oproti stavu, ked sud rozhodoval vo veci 9P/159/2019 - rovnako ako otec navrhovatelky uZz nema
vyzivovaciu povinnost k starSej dcére. OS MT porovnanim pomerov, z ktorych vychadzal OS MT pri
rozhodovani rozsudkom, &.k. 9P/159/2019-43 zo dna 30.9.2019 a pomerov ku drfiu rozhodovania v
konajucej veci, nezistil taki zasadni zmenu pomerov na strane oboch U€astnikov konania, ktora by
viedla k zmene rozhodnutia o vyzivhom, a to v zmysle navrhu navrhovatelky - k jeho zvySeniu.

44. Sud vychadzal z porovnania prijmov a pravidelnych vydavkov navrhovatelky a jej rodiCov, ako
vyplyvaju z navrhu na zvySenie vyzivného vo veci vedenej na OS MT pod sp.zn. 9P/159/2019 (vid' ods.
31, 32) a prijmov a vydavkov v €ase rozhodovania sudu v konajucej veci (vid ods. 6 a vyjadrenie otca na
pojednavani) a zistil, Ze vydavky oboch u¢astnikov konania, ani prijmy otca, nie su zvySené tak, aby sud
dospel k zaveru o zmene pomerov Ucastnikov konania v zmysle § 78 ods. 1 ZoR, ktoré by odévodiiovali
zvySenie vyzivného.

Aj ked Casové hladisko nie je rozhodujucim kritériom pri vyhodnoteni, ¢i doSlo k zmene pomerov v zmysle
§ 78 ods. 1 ZoR, podfa nazoru sudu, v danom pripade ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od posledného
rozhodnutia, ktorym OS MT rozhodoval o zvySenom vyzivnom pre navrhovatelku, je jednou z okolnosti,
ktord mala vplyv na to, Ze sa nezmenili vy$Sie opisané pomery u¢astnikov konania.

45. Oproti €asu, ked sud rozhodoval o zvySenom vyzivnom vo veci 9P, sa naklady navrhovatelky zvysili v
suvislosti s dopravou o 10,- Eur, s hygienou o 10,- Eur, 0 20,- Eur v suvislosti s oSatenim. Navrhovatelka
uviedla, Ze sa stravuje doma a naklady na desiate su 40,- Eur, o podla nazoru sudu, je primerané
vydavkom na stravu v Case, ked sud konal vo veci 9P, kde prezentovala stravu 30,- Eur a desiaty
vo vy8ke 20,- Eur. Pri takomto zvy8eni ndkladov navrhovatefky sud nevyhodnotil zmenu pomerov
na strane navrhovatelky v zmysle ust. § 78 ods. 1 ZoR; podla nazoru sudu, naklady navrhovatelky
sa nezvysili zdsadnym spdsobom. Aj ked navrhovatelka prezentovala jednorazové naklady, splatku
150,- Eur na stuZkovu a na lyziarsky vycvik vo vy8ke 250,- Eur, sud vychadzal zo skutognosti, Ze ide
o jednorazové naklady navrhovatelky a podla nazoru sudu nezakladaju zmenu pomerov tak, aby sud
zaviazal otca platit zvySené vyzivné. Bolo dévodné v tejto suvislosti prihliadat aj na plnenie si vyZivovacej
povinnosti zo strany matky navrhovatelky, ktora si tuto vyzivovaciu povinnost v prevaznej miere plni
svojou osobou starostlivostou (domaca strava, uhrada nakladov na vedenie spolo¢nej domacnosti s
dcérou) a rovnako ako otec navrhovatelky, uz neplini vyzivovaciu povinnost' vo vztahu k starSej dcére,
ktora ukoncila vysokoskolské Studium.

46. Pomery otca sa nezmenili, pokial iSlo o prijem otca a jeho naklady na vedenie domacnosti,
ktoru vedie so svojou matkou. Zmenili sa v tom smere, Ze otec dostal vypoved od zamestnavatefa, ale
otec na pojednavani vypovedal, Ze ku diu rozhodovania dostava davky v nezamestnanosti 838,- Eur
mesacne, €o je porovnatelny prijem otca ku diu rozhodovania v konajucej veci ako bol jeho prijem
podfa potvrdenia zamestnavatefla vo veci 9P/53/2020. (vid ods. 31). Otec na pojednavani vypovedal,
Ze naklady na vedenie spolo¢nej domacnosti s matkou v ¢ase, ked sud rozhodoval vo veci 9P/53/2020,
boli rovnaké ako teraz. Bolo preukazané vypovedou otca tvrdenie navrhovatelky, Ze dostal odstupné od
zamestnavatela vo vySke 6.000,- Eur. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze je to jednorazovy prijem a preto
nebol sidom vyhodnoteny ako zmena pomerov na strane otca v zmysle § 78 ods. 1 ZoR, teda, aby
doslo k zvySeniu vyzivného len na zaklade jednorazového prijmu na strane otca vo vySke odstupného
v suvislosti so stratou zamestnania.

47. Pokial navrhovatelka argumentovala, Ze na strane otca doSlo k zmene pomerov aj tym, Ze otec
uz neplati vyZivné na starSiu dcéru, €o je zmena oproti ¢asu, ked sud rozhodoval vo veci 9P/53/2020,
sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze rovnaka zmena nastala ¢o do plnenia si vyzivovacej povinnosti k
starSej dcére D. aj na strane matky navrhovatelky. Matka platila star8ej dcére mesacne 100,- Eur,
ako vyplyva z obsahu navrhu na zvy3enie vyzivného vo veci 9P/159/2019, ktorej otec navrhovatelky
prispieval mesa¢ne sumou 130,- Eur mesacne. Teda obom rodi€om zanikla vyZivovacia povinnost,
matke navrhovatelky v rozsahu 100,- Eur a otcovi navrhovatelky v rozsahu 130,- Eur; pritom z
prezentovanych nakladov na vedenie spolo&nej domacnosti, ktoré hradi matka navrhovatefky, vyplyva,
Ze sa oproti vydavkom, ktoré boli prezentované vo veci 9P/53/2020, vyraznym spdsobom nezvysili.
Tieto matka navrhovatelky prezentovala v tam konajucej veci spolu s uvermi a nakladmi na vedenie
spoloénej domacnosti 527,09 Eur pri jej prijme 850,- Eur, v konajlucej veci matka prezentovala mesaéné



vydavky spolu na vedenie domacnosti, sporenie pre navrhovatelku a Uhradu hypotekarneho uveru spolu
561,42 Eur, av8ak uvadzala vy$Si mesacény Cisty prijem oproti prijmu vo veci 9P/53/2020 a to vo vyske
1.100,- Eur; vo veci 9P/53/2020 bol uvedeny prijem 850,- Eur mesacne. Je teda dévodné konstatovat,
Ze mesacny prijem matky vo vyske 1.100,- Eur mesacne je vySsi oproti prijmu otca, ktorého mesacny
prijem ku driu rozhodovania je 838,- Eur mesacne ako davka v nezamestnanosti. Nesporne je dovodné
prihliadat’ aj na naklady otca navrhovatelky, ktoré hradi (Ciastoéne) v suvislosti s byvanim u svojej
matky a je bez relevancie argumentacia navrhovatelky, prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne,
Ze otec navrhovatelky si mohol zabezpedit svoje vlastné byvanie. V tejto suvislosti sud len okrajovo
poznamenava, Ze v pripade zabezpedenia vlastného byvania otca, by podla nazoru sudu, naklady na
samostatné byvanie mohli byt aj vy3Sie ako boli prezentované otcom navrhovatelky, ktory sa o naklady
na byvanie deli so svojou matkou. Sud akceptoval mesacné naklady otca navrhovatelky na lieky, mobil,
poistenie. Na drevo, elektrinu, vodu, plyn, DIGI TV, inkaso sud zapodital v polovi¢nej sume, ako ich
prezentoval otec navrhovatelky vo svojom vyjadreni, kedZe byva v spolo&nej domacnosti s matkou a
tieto spolu ako mesacné naklady predstavuju 215,94 Eur, roéné naklady na uhlie/brikety, dan za smeti a
z nehnutelnosti sud rozpodital, ako polovicu tychto nakladov na mesiac na tarchu navrhovatela, sumu
53,68 Eur. Spolu s dalSimi prezentovanymi vydavkami, ktoré podla nazoru sudu, su akceptovatelné na
dospelu osobu, pohonné hmoty na auto 70,- Eur, vydavky na stravu, hygienu a oblecenie 120,- Eur. Je
potom relevantné prijat zaver v zmysle vyjadrenia otca navrhovatelky, Ze pri plateni uz stanoveného
vyzivného vo vy8ke 145,- Eur mesacne nie je v mozZnostiach a schopnostiach otca navrhovatelky platit
ku diiu rozhodovania zvySené vyZivné, ani, Ze nenastala taka zmena pomerov, ktoru predpoklada ust.
§ 78 ods. 1 ZoR, aby sud mohol zmenit rozhodnutie sudu o vyZzivnom v rozsahu OS MT 9P/53/2020,
preto sud navrh navrhovatelky zamietol.

48. V zmysle ust. § 78 ods. 3 ZoR, s ohladom na ¢asovy aspekt, kedy naposledy bolo rozhodované
o zvy8eni vyZivného, nebolo dévodné prihliadat na vyvoj Zivotnych nakladov, ako ani v suvislosti s
dospelostou navrhovatelky, ktora stale Studuje na rovnakej strednej Skole v mieste bydliska a teda
nevznikaju zvySené ndklady so Studium mimo miesta bydliska. Su¢asne bolo dévodné prihliadat v
zmysle § 62 ods. 4 ZoR aj na vyZivovaciu povinnost matky, ktora si tuto vyzivovaciu povinnost
pini predovSetkym zabezpefovanim byvania a uhradou nékladov spojenych s vedenim spologne;j
domacnosti a jednorazovych zvySenych nakladov navrhovatelky, ako to prezentovala v navrhu v
suvislosti s platbami na stuzkovu a lyZiarsky vycvik. Pokial bolo v konajucej veci argumentované, Ze
navrhovatelka sa venuje od detstva volejbalu a hra za klub v Ziari nad Hronom, sid z nakladov na
tieto aktivity navrhovatelky vychadzal aj vo veci vedenej na OS MT pod sp.zn. 9P/53/2020, ¢o nesporne
vyplyva aj z argumentu v konajucej veci, Ze tejto €innosti sa venuje uz od detstva.

49. Vysluchom otca navrhovatelky ako aj z vyjadrenia PZ otca navrhovatelky na pojednavani a
ani z argumentacie navrhovatelky sud nezistil, Ze sa na strane otca navrhovatelky zmenili/zvysili
majetkové pomery a teda, Ze by bolo v jeho schopnostiach, mozZnostiach a majetkovych pomeroch
platit navrhovatelke zvy8ené vyZivné. PZ otca navrhovatelky na pojednavani vypovedal o tom, Ze
otec Zije skromne, na dovolenky nechodi a neboli prezentované ani preukazované také vydavky otca
navrhovatelky, ktoré by bolo dovodné vyhodnotit’ v intenciach ust. § 62 ods. 5 ZoR a teda, Ze by otec
vynakladal také vydavky, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit. Vypoved, ktoru otec dostal od zamestnavatela
v dosledku organizaCnych zmien u jeho zamestnavatela, nie je situaciou, ktoru predpoklada ust. § 75
ods. 1 druha veta ZoR. Pritom otec preukazal preukazom UPSVaR, Ze pravidelne kontaktuje UPSVaR
v suvislosti s hfadanim nového zamestnania.

50. VyZivné, ktoré je otec povinny platit navrhovatelke podla rozsudku OS MT 9P/53/2020, zodpoveda
schopnostiam a moznostiam otca navrhovatelky aj v €ase rozhodovania sidu o navrhu navrhovatelky
na zvySenie vyzivného. Z vykonaného dokazovania sud nezistil taku podstatni zmenu pomerov otca
od stavu, za ktorého bolo rozhodované OS MT naposledy dfia 30.9.2019, ked sud pri rozhodovani o
vyzivnom na navrhovatelku zohladfoval tak na strane otca ako aj na strane matky navrhovatelky ich
vyzivovaciu povinnost’ k dalSej plnoletej dcére D., ktora ku driu rozhodovania v konajucej veci obaja
rodiCia uz preukazatelne nemaju.

51. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze nenastala taka zmena pomerov v zmysle
ust. § 78 ods. 1 ZoR, v désledku ktorej by bolo mozné zmenit rozhodnutie sudu o vyzivhom.



52. V suvislosti s vyhodnotenim zak. predpokladov § 75 ods. 1 prvéa veta ZoR, Ze pri ur€eni vyzivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného, bolo dévodné prihliadat’ aj v konajucej veci.

52. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia, ktoré sa tykaju konania vo
veciach vyzivného plnoletych oséb, § 154 a nasl., neustanovuje vo veci nahrady trov konania inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



