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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polyakovej a ¢leniek senatu
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: SECAR, spol. s r.o., so
sidlom Bratislava, Hattalova 12/A, ICO: 31 325 602, zastipeny JUDr. Renatou Nociarovou, advokatkou
so sidlom Bratislava, Bajzova 1, proti Zalovanému: V.. J.. T. K., bytom N., W. 2, o zaplatenie 600,30 eura
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 25. 07. 2016 ¢&.
k. 16C/314/2016-22 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze vyzvou zo dia 27. 06. 2016 vyzval Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku za podanie Zzaloby vo vySke 36 eur v lehote 10 dni a zaroven ho poudil, Ze ak nebude
sudny poplatok v uréenej dobe zaplateny, sid konanie zastavi. Vyzvu Zalobca prevzal diia 01. 07. 2016.
Nakolko Zalobca sudny poplatok v lehote 10 dni nezaplatil, sud postupoval v zmysle § 10 ods. 1 Zakona
o sudnych poplatkoch a konanie zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zruSenia a pokraCovania vo veci dalej. V dévodoch svojho odvolania uviedol, ze vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku mu bola doru¢ena 01. 07. 2016, lehota na uhradenie sudneho poplatku €inila 10 dni.
Zalobca sudny poplatok uhradil diia 07. 07. 2016, teda v ramci uréenej lehoty.

3. Zo zaznamu o zloZeni na ¢&l. 35 spisu vyplyva, Ze dia 12. 09. 2016 bola zlozena platba vo vySke 36
eur od platitela SECAR, spol. s r.o.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dévodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil.
5. Podla § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody neexistovali.
8. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku, ked vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku prevzal diia
01. 07. 2016. Zalobca vo svojom odvolani predloZil vypis z podnikatelského Gétu Zalobcu, z ktorého
je zrejmé, Ze dnia 07. 07. 2016 poukazal sumu 36 eur na Okresny sud Nitra, kde spravne uviedol tak
prijemcu, ako aj €islo uctu, IBAN, na ktoré ho vyzyval okresny sud. Z uradného zaznamu na €&l. 35 spisu
vyplyva, Ze platba vo vyske 36 eur bola zloZzena dfia 12. 09. 2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca



sudny poplatok na vyzvu sudu zaplatil avSak nie v lehote, ktord mu stanovil sud prvej indtancie, aviak
do rozhodnutia odvolacieho sudu sudny poplatok za podanu Zalobu bol zaplateny, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil, pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané (nezaplatenie sidneho poplatku) zanikli, pretoZe sudny poplatok z podanej Zaloby
zaplateny bol. V dalSom konani sud prvej inStancie bude o podanej zalobe riadne konat'.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



