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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a JUDr. Daniela llavského, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého U. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodicov: O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, a A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, Z., o tipravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Senica zo dna 20. aprila 2016, ¢.k. 1P/54/2015-176, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletym U., nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu v mesiaci od 11.00 hod. do 18.00 hod. bez
pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a tomuto ho v uréenom
Case pred miestom jej bydliska odovzdat a otec je povinny po skon&eni styku dieta matke v uréenom
Case pred jej bydliskom odovzdat.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim upravil styk otca s maloletym dietatom tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym U. kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 16.00 hod. do
18.00 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 11.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky s tym,
Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v uréenom case riadne
dieta odovzdat v mieste bydliska maloletého dietata a otec je povinny maloleté dieta matke riadne
a v€as vratit v urenom &ase v mieste bydliska maloletého dietata s ucinnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu
pravo. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie zo dria 12.08.2015 sud
na zaklade navrhu matky o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému U., nar. XX. XX.XXXX,
tohto zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi urcil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou
80 eur mesacne, s uginnostou od 30.06.2015, zaroven urcil otcovi povinnost zaplatit matke nedoplatok
na zro¢nom vyzivnhom v sume 80 eur a urcil styk otca s maloletym U. na kazdu stredu a sobotu v
Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky. Proti tomuto rozsudku otec podal v zdkonom
uréenej lehote odvolanie a to v €asti uréenia vySky vyzivného a Upravy styku s maloletym. Krajsky sud
v Trnave rozsudkom, &.k. 11CoP/69/2015-159, zo diia 17.02.2016, rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti uréenia vyzivného zmenil, otcovi uréil vyzivné vo vySke 60 eur mesacéne s uginnostou
od 30.06.2015, ur€il nedoplatok na zro€nom vyZivnom v sume 40 eur a v Casti Upravy styku otca s
maloletym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vréatil na dalSie konanie. Po vrateni veci sud
prvej inStancie doplnil ohladne Upravy styku otca s maloletym dokazovanie a to preSetrenim pomerov
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, z ktorého spravy zo dria 15.04.2016 zistil, Ze malolety Zije spolu
so svojou matkou u jej rodi€ov v rodinnom dome v Z.. Okrem maloletého U. matka vychovava dalSie dve
maloleté deti z predchadzajuceho manzelstva a to Z., nar. v roku XXXX a F., nar. v roku XXXX. Matka
je na materskej dovolenke. Do zaliatku marca 2016 otec udajne navstevoval maloletého U. priblizne



jedenkrat tyZdenne, kedy ho spolu s matkou ko€ikoval po obci. KedZe vSak medzi rodi€mi neustale
dochadzalo k nedorozumeniam, matka sa stretnuti otca s dietatom prestala ziuastfiovat. V marci otec
navstivil svojho syna iba raz. V aprili sa komunikacia medzi rodi¢mi opat’ zlepSila. Pokial ide o otca,
tento byva u svojich rodi€ov v dvojizbovom byte, kde ma k dispozicii vlastnu izbu, do ktorej chcel zakupit
maloletému detsku postielku. Okrem maloletého U. ma este jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému
A., nar. v roku XXXX, ktorého ma v osobnej striedavej starostlivosti. Od 03.12.2015 je nezamestnany,
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. O svojho syna sa zaujima, vyzivné na neho plati, stretava sa
s nim po dohode s matkou. PovaZuje styk s maloletym dvakrat do tyzdfia za nedostatoény, lebo dieta
len koCikuje, ked spi, vobec si ho neuzije. Pravne sud prvého stupfia vec posudil podla § 36 ods. 1
Zakona o rodine, § 24 ods. 1, 4, § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Sud zistil, Ze malolety ma t.¢. takmer 10
mesiacov, je v celodennej osobnej starostlivosti matky, kojeny nie je, zatial eSte nechodi, nosi plienky,
rano vstava priblizne o 06.00 hod.- 06.30 hod., spat chodi veler okolo 18.30 hod. a po¢as dha spi
medzi 09.00 hod. - 10.00 hod. a po obede medzi 13.00 hod. - 15.00 hod.. Vzhladom na takto zisteny
denny rezim dietata sud uzavrel, Ze styk otca s dietatom v €ase ako ho navrhuje otec, t.j. v pracovny
defi od 16.00 hod. do 18.00 hod. a pocas vikendu od 10.00 hod. do 17.00 hod. je mozZny a reZzim dietata
nijako nenarusa. AvSak sud prihliadol na namietku matky ohfadom zaciatku styku otca cez vikend, ked
Ziadala zaciatok styku posunut o jednu hodinu na 11.00 hod., ¢o sud povaZoval za dévodné. Pokial
ide o frekvenciu styku otca s dietatom, sud mal preukdzané, Ze otec sa o dieta zaujima, chce sa s
nim stretavat’ a aktivne sa podiefa na jeho vychove. Vzhfadom na to, Ze bydlisko otca je od bydliska
dietata vzdialené len priblizne 8 - 9 km, otec momentalne nie je zamestnany, absentuju uriho pocas dna
pracovné povinnosti, je pochopitelna jeho poZiadavka na stretavanie sa so synom az trikrat do tyzdna a
to v pondelok a v stredu po dve hodiny a v sobotu priblizne na pol dfha. Sud vSak zohladnil aj skutoénost,
Ze maloleté dieta je eSte pomerne malé, citovo naviazané na matku, takze prilis ¢asté a dihé odlucenie
od nej nemusi na maloleté dieta vplyvat pozitivne. Sud preto rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa
so synom kazdy pondelok a stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 11.00
hod. do 17.00 hod., pri€¢om uvedeny rozsah styku, najma pokial ide o jeho frekvenciu sud povazoval za
dostato€ny na vytvorenie si pozitivneho citového vztahu dietata s otcom a to aj s ohfadom na nizky vek
dietata. Pokial matka namietala, Ze ma obavy o zabezpec&enie naleZitej starostlivosti o syna zo strany
otca, sud tieto obavy nepokladal za dévodné, kedZe otec uz jedno dieta v striedavej starostlivosti ma
a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by nebol schopny sa o syna v uvedenom &ase a rozsahu postarat’. Preto
sud umoznil otcovi stretavat’ sa s dietatom aj bez pritomnosti matky. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom urCenej lehote podala odvolanie matka
maloletého. Uviedla, Ze u maloletého sa jedna o 11 mesaéné dieta, teda je eSte velmi malé a citovo
na fu naviazané. Otec neplati a neplni si nadas vyzivovaciu povinnost. Ziada sud o preverenie
psychického stavu otca dietata, nakolko pretrvavaju z jeho strany Gtoky na jej osobu a obava sa o zdravy
psychomotoricky vyvin maloletého, nakolko to prenasa i na dieta. Nevie sa zmierit' s rozchodom, ktory
nastal pred narodenim maloletého. Otec vZdy kazdu sobotu jej pisal, Ze nemdze prist lebo musi ist’ prec,
od zaciatku roka navstivil priblizne syna desatkrat, vzdy v stredu v ¢ase od 16.30 do 17.40 hod.. Malolety
mu plakaval, je preto potrebna jej u€ast na stretavani, nakolko ide o vefmi malé dieta. Otec je agresivny,
z dévodného podozrenia prenasledovania nafiho podavala trestné oznamenie, PoZaduje zmenu styku
tak, aby tento sa realizoval kazdu druhu stredu a sobotu v ¢ase od 16.00 do 18.00 hod., nakofko ona
ma dalSich dvoch synov, ma svoje aktivity a cielom otca je neumoznovat im program na vikend.

3. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze malolety ma 12 mesiacov, v
takom veku si musi citovo zvykat aj na svojho otca, ktory ma ofiho zaujem, v om mu matka zamerne
brani. Na psychologické pohovory dal on predvolat matku prostrednictvom kolizneho opatrovnika,
avSak matka odmietla spoloéné sedenia. S rozchodom s matkou je Gplne zmiereny. Co sa tyka jeho
navstev v sobotu, tak prisiel vzdy ako to bolo mozné, vynimkou boli dni, ked’ bolo nepriaznivé pocasie
na prechadzku so synom v koCiku, alebo bol chory. Malolety mu plakaval, nakolko ho v zimnom
poc¢asi na zaCiatku roka nemal ako utiit v naru¢i a matka mu odmietala davat' aj €ajik. Ohfadom
styku s navrhom matky nesuhlasi, nakolko je zamestnany, pracuje v trojsmennej prevadzke a tak ma
obmedzené stretavanie sa so synom. Ziada styk upravit tak, ako rozhodol sud prvej instancie a giastoéne
ho upravit na kazdy pondelok a stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu v tyzdni od 10.00
hod. do 18.00 hod.. KedZe matka je na materskej dovolenke mdze so synmi travit kazdy den a to aj
poc¢as vikendu. V €ase od 20.04 do 31.05.2016 mu matka dovolila byt so synom len dvakrat a to v
celkovom ¢&ase priblizne 3 a pol hodiny a aj to po dohovore pani psychologi¢ky. Pritomnost matky pri



styku je uplne bezvyznamna, nakofko ked bola aj s nimi iSla priblizne 3 - 5 metrov za nimi, venovala sa
uplne inym Cinnostiam. Malolety nejavil v tom €ase o fiu ani zaujem.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze asové rozmedzie styku otca
s dietatom povaZuje za dostatoéné. KedZe ide o velmi malé dieta navrhuje, aby matka malo pravo byt
pritomna pri realizacii styku otca s maloletym.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze o sa tyka stretavania s maloletym kazdy
pondelok a stredu s tym nesuhlasi, nakofko ma dal8ich synov a ma pravo travit volny ¢as aj s nimi,
v tomto pripade by im to nebolo umoznené zo strany otca maloletého U., zamerne by im branil, aby
mohla ist’ niekam so synmi. Stretavanie je teraz za jej pritomnosti priblizne jednu hodinu, prebieha tak,
Ze idu na detske ihrisko. Otec odvedie maloletého na 20 - 25 minut pohojdat, potom malolety za¢ne
plakat’ a vyZzaduje si jej pritomnost. Otec nevie, ked zane malolety plakat, €o treba maloletému a tak jej
ho privedie. Co sa tyka pritomnosti jeho rodicov i jeho starsieho syna, tak jeho rodigia dvakrat doviezli
otca autom, rychle pozdravili maloletého U. a iSli pre€. Neprejavili zaujem ist' s nim na prechadzku &i
do parku. Z jej strany nikdy nebolo Ziadne branenie. ESte sama z vlastnej iniciativy Ziadala o stretnutie
s nimi, aby sa s nimi malolety mohol stretnut. Niekolkokrat z vlastnej iniciativy sa snazila o normainu
komunikéaciu s otcom, ale z jeho strany je vidiet nezaujem a uto€nost.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dovody
odvolania (§ 66 CMP), postupom podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie nie je vecne spravny.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej intancie pod sp.zn. 1P/54/2015 je Uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému U. S., nar. XX. XX.XXXX.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bol otcovi maloletého upraveny styk s maloletym po tom, ako bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi uréené vyzivné a to tak, Ze je opravneny stykat’ sa s maloletym U. kazdy
pondelok a stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 11.00 hod. do
17.00 hod., bez pritomnosti matky.

9. Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane. ( § 36 ods. 1 ZR ). Su€astou rodi¢ovskych
prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata, zastupovanie dietata a sprava jeho majetku. Do Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti patri aj uprava styku s dietatom. Ak sa rodi¢ia dohodnu o uprave styku, stane sa
tato dohoda su€astou rozhodnutia. Ak sa rodi€ia nedohodnu, upravi styk rodi¢ov s dietatom sud. Z
uvedeného vyplyva, Ze zadkon uprednostriuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym, pretoze rodicia si
mé&Zzu upravit’ styk s dietatom a to hocakym spdsobom pokial je v zdujme dietata. Sud vSak styk upravi,
ak sa rodicia o uprave styku s maloletym dietatom nedohodnu. Pri rozhodovani sudu o uprave styku je
potrebné velmi starostlivo posudzovat' jeho ¢asové vymedzenie a miesto pri¢om by sa nemali pouzivat
len pau8alne hladiska. Rozhodujuce su okolnosti na strane dietata, jeho vek, zdravotny stav, denny
rezim ako aj okolnosti na strane rodiov a to ich vzajomny vztah, ¢asove, hospodarske moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodia a pod.. Je potrebné prihliadnut na zaujem dietata
na stretavani sa aj s rodi¢om, vo vychove ktorého sa nenachadza, pric¢om tento rodi€ ma moznost
osobne sa podiefat’ na vychove dietata len v ¢ase jeho styku s dietatom.

10. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica, ¢.k. 1P/54/2015-38
zo dna 12.08.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/69/2015-159, zo dna
17.02.2016, bol malolety U. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené platit vyZivné v
sume 60 eur mesacne od 30.06.2015. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo v ¢asti Upravy styku otca s
maloletym U. zruSené a vec mu vratena na dalSie konanie. Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim
po vrateni veci zistil, Ze malolety U. Zije so svojou matkou v rodinnom dome jej rodi€ov v Z.. Matka



okrem maloletého U. méa dal8ie dve vyZivovacie povinnosti z predchadzajuceho manzelstva, synov Z.,
nar. v roku XXXX a F., nar. v roku XXXX. Na odvolacom pojednavani matka uviedla, Ze sa zamestnala
a malolety od 01. decembra 2016 zacne navstevovat detské sukromné jasle v Z.. V sucasnosti tieto
navstevuje skuSobne na dve hodiny denne. Otec maloletého na odvolacom pojednavani uviedol, Ze od
rozhodnutia sudu prvej instancie sa aj unho zmenili pomery, zamestnal sa na trojsmennu prevadzku,
v osobnej striedavej starostlivosti m& zvereného syna A., nar. v roku XXXX, ktory navstevuje piatu
triedu zakladnej Skoly. Ma priatefku, ktort navstevuje pocas vikendov v meste A., po€as tyZdna byva
u svojich rodi€ov v Z.. Pokial sa tyka maloletého, tak tento ma rok a pol, otec sa so synom stretava,
0 syna javi zaujem. Spociatku tohto kocikoval spolu s matkou, v su€asnosti vSak matka uviedla, Ze
ked sa so synom stretava, tak stretnutia trvaju hodinu, hodinu a pol, zdrZiavaju sa vonku na detskom
ihrisku alebo sa prechadzaju. Ked bolo horsie poc€asie chodili do pizzérie. Malolety svojho otca pozna,
komunikécia medzi rodiémi a ich vzajomné vztahy v8ak nie su na dobrej urovni. RodiCia medzi sebou
komunikuju najma prostrednictvom sms sprav. Vzajomné vztahy sa snazili riesit a to najma ohladne
styku s dietatom aj prostrednictvom psycholéga na urade prace, socialnych veci a rodiny.

11. Odvolaci sud mal za to, Ze od rozhodnutia sudu prvej inStancie sa podstatne zmenili pomery na
strane v8etkych ucastnikov. Matka sa zamestnala, v dosledku €oho jej skonCila matersk& dovolenka.
Malolety zacal navstevovat sukromné jasle v Z. a otec sa takisto zamestnal mimo miesta bydliska. Podla
jeho tvrdenia pracuje na O., naSiel si znamost’ s inou Zenou, ktort pocas vikendov navstevuje v meste
A.. TakZe upravy styku tak, ako bolo uréena sudom prvej indtancie je nevyhovujica tak pre maloletého
ako aj pre oboch rodicov, ked pocas tyZdia je otec v zamestnani a malolety v jasliach, takZe styk sa
pocas tyZdha realizovat nemdze. Pokial sa tyka vikendov odvolaci sud mal za to, Ze je vhodné, aby sa
otec s dietatom stykal, odvolaci sud mal tiez za to, Ze otec je schopny pocas styku synovi zabezpedit
riadnu starostlivost’ a to aj z dévodu, Ze ma vo svojej osobnej starostlivosti zvereného dalSieho syna,
ktory navstevuje piatu triedu zakladnej Skoly a v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky.
Otec ma na stretavanie so synom vytvorené aj vhodné podmienky, ked so synom mdze travit ¢as u
svojich rodiCov v Z., kde pocas tyZzdia byva, popripade aj v inom vhodnom prostredi pre maloletého.

12. S prihliadnutim k v8etkym vysSie uvedenym skuto&nostiam tak mal odvolaci sud za to, Ze je dévodné
upravit styk otca s maloletym U., nakolko rodi€ia nie su schopny na uprave styku sa dohodnut, pricom
za primerané povazoval urCenie stretdvania sa otca so synom na kazdu parnu sobotu v mesiaci od
11.00 hod. do 18.00 hod. Kolizny opatrovnik navrhol, Ze by sa otec, ak by mal zaujem mohol so synom
stretavat' aj kazdu parnu nedelu od 11.00 hod. do 18.00 hod., ktord moznost' vSak otec neakceptoval
s tym, Ze vzhladom na to, Ze pocas vikendov sa zdrziava u priatelky v A., by cestovanie kazdu druhu
sobotu aj nedelu z A. do Z. bolo prefiho neunosné tak ¢asovo, ako aj finanéne. Z toho dévodu sud upravil
styk len na kazdu parnu sobotu od 11.00 hod. do 18.00 hod. Takto upraveny styk odvolaci sud povazoval
za styk v zaujme maloletého dietata. Malolety vzhladom na jeho vek, na skuto€nost, Ze je eSte odkazany
na svoju matku, nikdy netravil noc mimo prostredia svojho bydliska a bez pritomnosti matky, odvolaci
sud nepovazoval za vhodné stretavanie otca so synom upravit' aj s prenocovanim. NavySe doposial
sa styk otca s dietatom realizoval mozno skonstatovat, Ze viacmenej pravidelne, avSak len po kratku
dobu, ked podfa matky styk trval tak maximalne hodinu az hodinu a pol. Otec pokial sa bude so synom
stretavat pravidelne kazdu parnu sobotu v mesiaci po dobu 7 hodin, bude mat dostato¢ny priestor na to,
aby si so synom vytvoril citovy vztah, aby si syn narfiho zvykol, aj na prostredie otca, aj na skuto¢nost, Ze
je dihsi ¢as bez matky. V pripade, Zze sa bude takto styk pravidelne ako je upraveny realizovat, malolety
este vyrastie, bude mozné styk opatovne upravit podla potrieb a zaujmov maloletého U..

13. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 388 CSP zmenil
a styk otca s maloletym U. upravil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. O nahrade trov konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko podla § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh, v danej veci takyto navrh
dany nebol.

15. Uvedeny rozsudok bol v sendte prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



