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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
Mgr. Katariny Arnouldovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o0., ICO
50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, zastupeného splnomocnencom: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, proti
zalovanému: N. R., narodeny XX. A. XXXX, trvale bytom S. XXX, S., zastupeného advokatkou:
JUDr. Eva Skacaniova, so sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda, o zaplatenie 3.196,08
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k.
9Csp/354/2017-282 z 9. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil sud
prvej inStancie pravne ustanovenim § 497 ods. 1, § 502 ods. 1 veta prva, , § 503 ods. 1 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,0bZ*), § 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1az 3, 5,9, § 54 ods.
1a2,§517 ods. 2, § 559, § 563, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), §
1 0ds. 2, § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, u€inného od 1. februara 2013, § 80 ods. 1 az 3, § 255
ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Vecne dbvodil, Ze predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému vyplyvajici zo Standardnej
formularovej zmluvy €. 1445654936 uzatvorenej medzi Zzalobcom ako dodavatelom a Zzalovanym ako
fyzickou osobou dia 11. septembra 2014. Zmluva ma tak charakter spotrebitefského pravneho vztahu.
Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver, Zalovany sa zaviazal vratit istinu a zaplatit' uroky,
poplatky a iné plnenia. Zalovany neplnil Gver riadne a v&as, v désledku omeskania s plnenim Gveru
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na plnenie. Zalovany sa dostal do omeskania pred
vyhlasenim okamZitej splatnosti celého Uveru. PredZalobnou upomienkou zo dria 8. aprila 2015 veritel
v zmysle § 565 OZ upozornil Zalovaného, Ze ak do 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy nedéjde
k uhrade splatky PoStova banka a.s. (pravny predchodca Zalobcu) bude opravnena uver zosplatnit.
Tymto dal Zalobca Zalovanému na vedomie nedoplatok na splatkach uveru v celkovej vySke 441,11
eur, s déraznym upozornenim, Ze je v omeskani s Uhradou splatky za viac ako 3 mesiace. Su¢asne
bol upozorneny na moznost zosplatnenia celého uveru, pokial neddjde k Uhrade uvedenej splatky.
Uvedena upomienka nebola Zalovanému doru¢ena a k uhrade uvedenej splatky do troch mesiacov
zo strany Zalovaného nedoSlo. Pravny predchodca Zalobcu opakovane vyzval Zalovaného vyzvou na



Uhradu dIZznej sumy zo diia 24. aprila 2015, doru¢enou mu dfia 29. aprila 2015 spolu s oznamenim, Ze
pohladavka k 24. aprila 2015 sa stala pred€asne v celom rozsahu splatnou, ak Zalovany neméze uhradit
diZnu sumu jednorazovo, obratom najneskér v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy.
Sud prvej indtancie konstatoval, ze pravnemu predchodcovi Zalobcu sice vzniklo pravo na zosplatnenie
zvy8ku uUveru pred lehotou jeho koneénej splatnosti, k Comu pristapil listom zo dia 24. aprila 2015 -
¢im Zalovaného ako spotrebitefa upozornil na moznost’ zosplatnenia uvedeného uveru, aviak nesplnil
poziadavku predvidanu § 53 ods. 9 OZ, t. j. upozornit spotrebitela, Zze po 15 dfioch si uplatni pravo
na ,zosplatnenie“ celého dlhu. Nepreukazal, Ze pravo na zosplatnenie aj realne v zakonnej lehote
uplatnil, a tym sa nemohol stat’ splatnym cely dlh Zalovaného naraz. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukéazal na ustanovenie § 17 ZoSU, ked banka méze postupit pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere len vtedy, ak sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi
a postupuje pohladavku po koneénom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohfadavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Banka musi vzdy
pred samotnym postupenim pohladavky zaslat’ spotrebitelovi vyzvu na zaplatenie a predtym dodrzat
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, t.j. upozornit spotrebitela, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na ,zosplatnenie*
celého dlhu. AZ potom mdze celu pohfadavku postupit inému subjektu. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky na postupenie zalobou uplatiiovanej pohlfadavky z dévodu, Ze
uverovy vztah nebol platne predéasne ukon&eny a z toho dévodu nie je dana aktivna vecna legitimacia
na strane zalobcu, kedZe tento pohladavku, ktoru zaluje platne nenadobudol. V danom pripade teda
nebola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu, pravny ukon postupenia pohladavky na Zalobcu je v
rozpore so zakonom. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej indtancie zalobu
zamietol. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vecne argumentoval
tym, Ze Zalovany bol v konani Uspedny a vznikol mu tak vo€i Zalobcovi narok na nadhradu trov konania.
Sud prvej indtancie preto podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie voci vyrokom I. a VI. podal v zakonnej lehote Zalobca
odvolanie z doévodu, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze
vec nespravne pravne posudil. Dovodil tym, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skutkové
okolnosti a nespravne pravne posudil skutkovy stav veci, ked dospel k zaveru, Zze neboli splnené
podmienky na postupenie Zalobou uplathovanej pohlfadavky z dévodu, Ze uverovy vztah nebol platne
predCasne ukonéeny a z toho dévodu nie je dana aktivha vecna legitimacia na stane Zalobcu, kedZe
tento pohladavku, ktoru Zaluje platne nenadobudol. Poukazal na to, ze Zalovanému bolo doru¢ené
Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej €asti uveru zo dfia 8. aprila 2015, kde Zalobca Zalovaného
upozornil, ze ku driu 7. aprila 2015 je pohladavka viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a to vo vyske
441,11 eur v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Namietal, Ze doru¢enym Upozornenim bol Zalovany
upozorneny, Ze v pripade neuhradenia dliznej sumy, bude banka opravnena vyhlasit Uver pred€asne
splatnym. Nakofko Zalovany dlZnu sumu neuhradil, pravny predchodca zalobcu vyuzil svoje opravnenie
a vyhlasil uver pred&asne splatnym. Dria 24. aprila 2015 Zalobca zaslal Zalovanému Vyzvu na uhradu
diZznej sumy, ktorou vyhlasil uver za pred€asne splatny v celom rozsahu, a to ku dfiu 24. aprila 2015.
Medzi uvedenymi listinami bola splnena zakonna podmienka 15 dni, preto tvrdenie sudu prvej inStancie
o lehote 10 dni na plnenie vo vyzve zo dha 24. aprila 2015 povazuje Zalobca za irelevantné vo vztahu
k zosplatneniu pohladavky. Zalobca v zavere uviedol, Ze tieZ nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim stdu
prvej indtancie, Ze neboli splnené podmienky na zosplatnenie Uveru a dodrzana zakonna 90 driova lehota
omeskania, ktora je predpokladom moznosti zosplatnenia Uveru. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 388
CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze
Zalovaného na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, nakolko rozhodnutie sidu vychadza z vykonaného dokazovania, sud vec spravne
pravne posudil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. K namietke Zalobcu tykajucej sa nesplnenia
podmienok zosplatnenia Uveru Zalovany podotkol, Ze Zalobca zrejme nepochopil rozhodnutie sudu,
kde sud v odbévodneni uviedol, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo na zosplatnenie
zvy8ku uveru pred lehotou jeho konecnej splatnosti, k €omu Zalobca pristupil listom zo dfia 24. aprila
2015, v ktorom zalovaného ako spotrebitefa upozornil na moznost zosplatnenia uveru, avSak nesplnil
poziadavku predvidanu ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, t. j. upozornit spotrebitela, Ze po 15 drfioch



si uplatni pravo na zosplatnenie celého dlhu. Nepreukazal tiez, Ze pravo na zosplatnenie aj reélne
v zdkonnej lehote uplatnil. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze neboli
splnené podmienky na postupenie zalobou uplatfiovanej pohfadavky, kedZe uverovy vztah nebol platne
predCasne ukonCeny a z toho dévodu nie je dana aktivna legitimacia na strane Zalobcu. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalobcu na nahradu trov aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory opakovane uviedol, Ze m& za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil skutkové okolnosti a nespravne posudil skutkovy stav veci a poukazal na
skutocnost, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava svojich tvrdeni uvedenych vo svojom odvolani. Zaverom
opatovne navrhol, aby odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaZze Zalovaného na nahradu trov aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k odvolaniu zo
dna 6. maja 2021.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutych vyrokoch v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), pritom viazany skutkovym stavom, ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Sud prvej inStancie prvy krat v danej veci rozhodol rozsudkom &. k. 9Csp/354/2017-100 z 5. marca
2019 tak, Ze vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3 470,62 eur s urokom
z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 261,30 eur od 01.11.2017 do 18.12.2018, zo sumy 3
161,30 eur od 19.12.2018 do 21.01.2019, zo sumy 3 061,30 eur od 22.01.2019 do 21.02.2019 zo sumy
2 961,30 eur od 22.02.2019 do zaplatenia, s tym, Ze sud povoluje Zalovanému dlh uhradit v mesaénych
splatkach po 100 eur po€nuc mesiacom nasledovnym po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy k 20. driu
toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok, vyrokom Il. €iastocne zastavil konanie o do sumy
300 eur, vyrokom lll. vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 12,56 %.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom ¢&. k. 26CoCsp/26/2020-185 z 23. septembra 2020
v dosledku podania odvolania Zalovanym rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 9Csp/354/2017-100 z 5.
marca 2019 v napadnutej €asti vyroku I. a IV zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opéat’ vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 9Ccp/354/2017-282 z 9. marca 2021 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®).

10. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej instancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje
na zaklade spravne i ked nedostatoCné presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani
s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:



11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil v désledku
nespravnej aplikacie § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotoznil.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi PoStovou bankou, a.s., a Zalovanym bola dfa 11. septembra 2014
uzavreta zmluva o uvere. Na zaklade zmluvy Postova banka, a.s., poskytla Zalovanému Uver vo vyske
3.500 eur. Zalovany sa zaviazal splatit pdzicku 120 mesa&nymi splatkami vo vyske 81 eur, RPMN bola
28,22 %. Vyzvou (Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej &asti Uveru) zo dria 8. aprila 2015 PoStova
banka, a.s., oznamila zalovanému, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti so zaplatenim sumy
vo vy8ke 441,11 eur. Zarovef ho upozornila, Ze ak tuto sumu neuhradi do 15 dni od doruéenia vyzvy,
banka bude opravnena uver zosplatnit. Doru€enie vyzvy zalovanému odvolaci sud zhodne ako sud prve;j
inStancie nemal preukazané, vyzvu pravny predchodca Zalobcu nedoru€oval Zalovanému na adresu
trvalého pobytu, ale na tzv. koreSpondenénu adresu. Vyzvou (Vec: Vyzva na uhradu dlZznej sumy) zo
dna 24. aprila 2015 Postovéa banka, a.s., ozndmila Zalovanému zosplatnenie pohladavky a vyzvala ho
na uhradu diZznej sumy vo vySke 4.005,40 eur do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Zaroveh ho
upozornila, Ze ak tuto sumu neuhradi v tejto lehote, banka ju bude vymahat sidnou cestou. Dorucenie
vyzvy bolo preukazané. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 6. augusta 2018 postupila PoStova
banka, a.s., svoju pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu.

13. Predmetom konania je pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného
veritela (Postova banka, a.s.) zo zmluvy, ktord tento uzavrel so Zalovanym, bolo preto potrebné, aby
v prvom rade preukdazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych
prav od pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu prve;j
inStancie predlozil zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 6. augusta 2018 uzavreti medzi PoStovou
bankou, a.s. a Zalobcom. Stranou v spore sa niekto méze stat’ bez toho, aby bol G&astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo
aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesdny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004).

14. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej vecnej
legitimacie. Vo vztahu k zaveru sudu prvej indtancie o neplatnosti pred€asného zosplatnenia uveru je
potrebné predovSetkym poukézat na to, Ze v sudenej veci je nepochybné, Ze vztah medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Za situacie, ze diznik nesplaca dih
z uveru riadne a v€as a je v omeSkani so splacanim splatky (splatok) dihSie ako tri mesiace, moze
veritel uplatnit’ prdvo na zaplatenie celej pohladavky, teda zosplatnit dlh ako celok podfa ust. §
565 Obclianskeho zakonnika. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je obligatérnou a
zaroven kumulativnou povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (v danom pripade Zalovaného) na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni,
ked predmetom postupenia bankovej pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze
byt iba pohladavka splatna (& uz &ast alebo celok nesplatena). Co sa tyka podmienky upozornenia
spotrebitela na uplatnenie prava podla ust. § 565 Obclianskeho z&konnika vyplyvajucej z ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre jej splnenie bolo nevyhnutnym, aby sa toto upozornenie dostalo do
dispozi¢nej sféry diznika. Nestacilo teda len upozornenie vyhotovit, ale aj odoslat a dorucit’ diZnikovi.
Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca, Ze takéto upozornenie Zalovanému dorudil. Ak
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli spinené vetky podmienky vyzadované ust. § 53
ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, k plathému uplatneniu prava podfa ust. §



565 Obcianskeho z&konnika zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dbjst nemohlo. Takyto ukon
realizovany pravnym predchodcom Zalobcu je tak neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Nakolko nedoS$lo k plathnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnhym ani nasledné
postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato (postupovand) pohladavka
k danému obdobiu (ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni) totiz neexistovala. Ku dfiu postupenia
pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), a preto
banka nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z Gveru vratane prislusenstva na iny subjekt. Zmluva
o postupeni pohladavok je tak rovnako neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zdkonnika, v dbsledku €oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom
spore.

15. Vzhfadom na urCujuci zaver o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, désledkom uz
ktorého je nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nebolo potrebné blizSie sa zaoberat’ okolnostami
postupenia pohfadavky v suvislosti s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Len v zaujme komplexnosti
odvolaci sud vo v8eobecnosti dodava, Zze predmetné zadkonné ustanovenie je kogentné a vymedzuje
podmienky postupenia bankového Uveru na nebankovy subjekt. Zarover konajuci sud je v sulade s ust.
§ 295 Civilného sporového poriadku opravneny skimat platnost dohody o postupeni pohladavok aj za
situacie, Ze postupca dotknuté postupenie pohladavky diznikovi oznamil. NavySe pre dodrzanie postupu
vyzadovaného ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach by Zalobca musel preukazat dalSiu skutonost,
Ze zalovana bola pévodnym veritelom vyzvana (pred postupenim pohladavky) na zaplatenie svojho
peniazného zavazku a tato (ako diznik) napriek pisomnej vyzve banky bola nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim svojho zavazku.

16. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len zakon o bankach), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat' postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda
banka postupila predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s §
92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Zmluva o postupeni pohladavok z 6. augusta 2018 je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho z&konnika (pre rozpor so zdkonom). Obdobne
rozsudok Najvy3Sieho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2017: ,Podmienky podfa § 92 ods. 8 prvej vety zakona o
bankach za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Uprava ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 0z2)".

18. Podla nazoru odvolacieho sudu uUpravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli
opravnenie banky postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.



Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo U€elu a zmyslu zakona
0 bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobithe pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

19. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona
0 bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. zakona o bankach). Tieto poziadavky a
povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a diznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni,
ale aj navonok, vodi diznikovi.

20. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ma
za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak
je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v
cit. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je postupca v suidnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku
uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. | ked pre platnost postipenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach podfla odvolacieho sudu nevyplyva podmienka jej splatnosti,
predmetné zakonné ustanovenie ale vyZaduje predchadzajucu pisomnu vyzvu banky na splnenie si
povinnosti diznikom. Postupca, ktorému bola pohlfadavka postiupena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze banka klienta (dlznika) pred postupenim pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku asporn 90 dni.
Nepreukazanie uz len tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

21. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal doruCenie pisomnej vyzvy
(Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej Casti Uveru zo dna 8. aprila 2015) PoStovej banky, a.s.,
Zalovanému. Tato vyzva je hmotnopravny ukon, na nastupenie ktorého u€inkov sa vztahuje § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, teda musi sa dostat' do dispozi¢nej sféry adresata. Z vykonaného dokazovania
jednoznadne nevyplynulo, Ze vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného ako adresata.

22. Pokial ide doruCovanie postovych zasielok, sud poukazuje na to, ze VSeobecné obchodné
podmienky nie su v zmluve o Uvere nijako bliZSie identifikované, chyba akékolvek bliZzSie oznalenie, o
ktoré konkrétne v8eobecné obchodné podmienky by malo ist. Tieto podmienky neboli tiez u€astnikmi
zmluvy podpisané a neboli medzi nimi individualne dojednané.

23. Podfla odvolacieho sudu vyzva Postovej banky, a.s. (Vec: Vyzva na uhradu dlznej sumy zo dna
24. aprila 2015) bola sice diznikovi doruend, avSak tato pisomna vyzva Postovej banky, a.s., bola
zasielana bankou v suvislosti s vyhlasenim predCasnej splatnosti averu, ¢o vyplyva z jej obsahu.
Nejedna sa teda o vyzvu predpokladanu § 92 ods. 8 zdkona o bankach na zaplatenie omeSkaného
plnenia pefiazného zavazku diznika (klienta) vo&i banke v dodatoénej lehote uréenej bankou, teda pocas
ktorej ma moznost klient (dIZnik) splatit svoj splatny pefiazny zavéazok voci banke pred postupenim
pohladavky na iny subjekt. Pisomné oznamenia, ktoré zasielal postupca (banka) diznikovi (Zalovanej)



v sUvislosti s pred€asnym zosplatnenim Uveru, tieto isté pisomné oznamenia nie je mozné inokedy, ak
je to potrebné napr. pre G€el splnenia zakonnych podmienok, povaZzovat' za pravne relevantnu pisomnu
vyzvu vyzadovanu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohfadavky. Jednoznacne
ide o dve obsahovo odliSné pisomnosti.

24. Je nesporné, ze Zalobca v konani neuniesol svoju dékaznu povinnost a relevantnym spdsobom
nepreukdzal ani doru€enie vyzvy (kedzZe § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZzaduje, aby bol Zalovany na
splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere vyzvany) pred uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavok.
Zalobca teda nedokéazal, Ze pohladavka voéi Zalovanému bola v &ase jej postupenia na Zalobcu
spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V désledku toho nemoZzno povazovat
za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola G&inna, aj keby bolo
Zalovanému doru€ené oznamenie postupcu o postupeni pohladavky a Ze Zalobca je opravneny
pohladavku vodi Zalovanému uplatfiovat’ pred sudom). KedZe podla preukazaného, v danom pripade
tato zakonna podmienka splnena nebola, Zalobca v tomto smere neuniesol svoje dbkazné bremeno, k
postupeniu pohladavky z Postovej banky, a.s., na Zalobcu doslo v rozpore so zakonom a preto je takyto
pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny.

25. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu odvolaciu argumentéciu, nespdsobili privodit Uspech odvolaniu,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobcu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnou odvolacou
argumentaciou odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej
ako i v &asti zavislého vyroku o nahrade trov konania (osobitne nenapadnutého odvolanim) potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani plne uspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



