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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Wustenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadziova 17, 1CO: 31383408, zastupeny advokatom Mgr.
Miroslavom Vilimom,Advokatska kancelaria Bratislava, Michalska 9, proti Zalovanému: L. F., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom R. - sidlisko, M. R. F. XXX/XX, o zaplatenie 127,16 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/127/2015 - 32, zo diha 04. 06. 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
89,13 eur zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie o zaplatenie 127,16 eur zastavil. Zalovaného zarovef
zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi titulom vyc&isleného Uroku z ome3kania &iastku 15,81 eur a
uhradit' trovy konania vo vyske 89,13 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhfadom na dispoziciu Zalobcu s navrhom, sud postupoval podla
ust. § 96 O. s. p. a konanie pre spatvzatie navrhu zastavil. Suhlas Zalovaného so spatzvatim nebol
potrebny, nakolko k spatzvatiu doSlo prv nez sa vo veci za¢alo konat'.

3. Vzhlfadom na to, Zze Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim dlZzného poistného, vznikol Zalobcovi
narok aj na priznanie zakonného Uuroku z ome&kania ako sankcie za omeskanie s plnenim poistného.
Urok z omeskania bol stanoveny v zakonnej vyske v zmysle § 3 Vladneho nariadenia &. 87/1995 Z. z.,
a to vo vyske 5,5% ro¢ne z dlznej istiny 127,16 eur za obdobie od 21. 02. 2013 do zaplatenia istiny, t.
j- do 27. 05. 2015. Po prepocitani Ciastka, ktoru dlhuje titulom Uroku z omeSkania predstavuje sidom
priznanu Ciastku 15,81 eur. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta druha
O. s. p., kedy sa konanie zastavilo pre spravanie Zalovaného, ktory po podani Zaloby zaplatil istinu a v
Casti prisluSenstva s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca
Ziadal priznat' trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia a 2x reZijny pausal.
Ukony pravnej pomoci boli priznané v sulade s vyhlagkou MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov § 10, § 14 ods. 1 pism. a), b). Spolu trovy pravneho
zastupenia tak boli priznané vo vyske 59,14 eur a so zaplatenym sudnym poplatkom tak predstavuju
sudom priznanu nahradu trov 89,13 eur, ktoré je Zalovany spolu s vyc&islenym urokom z omeskania
povinny Zalobcovi zaplatit'.

4. Proti rozsudku okresného sidu podal Zalobca odvolanie, a to proti vyroku o trovach konania. Ziadal,
aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil a priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
105,63 eur, ktord pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho



zastupenia vo vySke 89,13 eur. Namietal, Ze v predmetnej veci podanim zo dia 02. 06. 2015 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral Zalobu spéat pre uhradu istiny zo dfia 27. 05. 2015, t.
j- @z po podani Zaloby na sud a uplatnil si nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie a priprava zastupenia,
2/ navrh na vydanie platobného rozkazu, 3/ Ciastoéné spatvzatie navrhu) spolu vo vySke 89,13 eur.
Okresny sud v8ak vo svojom rozhodnuti zalobcovi priznal trovy pravneho zastupenia iba vo vyske 72,63
eur (89,13 eur - 16,50 eur), napriek tomu, Ze Zalobca bol v konani plne Uspesdny a uplatnil si trovy
pravneho zastUpenia za tri Ukony pravnej sluzby. Zalobca je toho nazoru, Ze sud nespravne priznal
Zalobcovi niZSiu sumu nahrady trov pravneho zastupenia, a preto Ziadal aby odvolaci sud rozhodnutie
v Casti trov konania zmenil.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a podfla § 391 ods. 1 CSP mu vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Preskimanim spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

8. Zalobca dévodne ako Uspesny Ugastnik konania namietal tu skutoénost, Ze mu neboli priznané trovy
konania v takom rozsahu, ako si ich uplatnil svojim podanim zo drfia 02. 06. 2015, a to za tri ukony
pravnej pomoci.

9. Okresny sud priznal Zalobcovi trovy konania vo vySke 89,13 eur (bliz8ie neSpecifikuje vo vyroku
rozliSenie sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia), pricom v oddévodneni rozhodnutia na tretej
strane rozhodnutia uvadza, Ze trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 eur a trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, 2 x
rezijny pausal), a to vo vy3ke 59,14 eur s poukazom na Vyhlasku MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov v zneni neskorsich predpisov (§ 10, § 14 ods. 1 pism. a/, b/). V zavere odévodnenia
okresny sud uvadza, Ze spolu trovy pravneho zastupenia tak boli priznané vo vySke 59,14 eur a so
zaplatenym sudnym poplatkom tak predstavuju sidom priznanu nahradu trov 89,13 eur. V tejto suvislosti
odvolaci sud vSak konstatuje, Zze po spocitani sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia (16,50 eur
+ 59,14 eur) celkové trovy konania predstavuju 75,64 eur a nie konstatovanych a vo vyroku rozhodnutia
priznanych 89,13 eur. Rozhodnutie okresného sudu je tak zmatoéné a nepreskimatelné, ked vyrok
rozhodnutia nekore$ponduje s odévodnenim rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie je nepreskumatelné aj
z toho dbévodu, Ze okresny sud neoddvodnil z akého dévodu nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu
uplatnené trovy pravneho zastupenia za treti ukon, a to spatvzatie Zaloby zo dria 02. 06. 2015.

10. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti, potom odvolaciemu sudu nezostavala ina moznost, ako
rozhodnutie okresného sudu vzhfadom na jeho zmato&nost' a nepreskimatelnost zrusit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj o trovach odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

11. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



