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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci zalobkyne H. L., X..
XXX XXXX, L. F.. E. XXX/XX, J., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka,
s.r.o., Vajanského 6, Trencin proti zalovanej JC. F.S., X.. XX.XXXXX, L. H. XXXX/X, J., pravne
zastdpena JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou, AK Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku 29/34 o
zaplatenie sumy 1.640,- eur istiny s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 1.605,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 35,- eur a uplatneného Uroku z omeskania zast
avuje titulom spavzatia navrhu.

Zalobkynisid priznava narok nanahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit jej
sumu 1.640,- eur s 5% urokom z omeskania rocne od 29.4.2016 do zaplatenia tvrdiac, Ze dna
24.6.2013 uzavrela so Zalovanou Zmluvu o pdziCke, na zaklade ktorej Zalovanej pozi¢ala finanénu
Ciastku vo vy8ke 2.200,- eur, ktord sumu sa Zalovana zaviazala vratit. Podla Zalobkyne Zalovana
prevzatie finan€nej Ciastky 2.200,- eur z titulu p6zicky potvrdila vlastnoruénym podpisom, pricom podfa
Zalobkyne uvedend po6zi¢ka bola bezurocna a bez uvedenia terminu jej splatnosti. Podla Zalobkyne
z poskytnutej pozi¢ky jej zalovana vratila celkovo sumu 560,- eur, a to formou 15 splatok po 35,- eur
v diioch 22.7.2013, 23.8.2013, 20.9.2013, 21.10.2013, 21.11.2013, 20.12.2013, 27.1.2014, 25.2.2014,
25.3.2014,23.4.2014, 22.5.2014, 23.6.2014, 23.7.2014, 23.8.2014, 23.9.2014 a dalej na jej ucet vedeny
v pefiaznom Ustave VUB banka, a.s. jej Zalovana formou 3 splatok zaslala na Ghradu pozicky celkovo
sumu 35,- eur, a to dia 11.12.2015 sumu 10,- eur, dfa 21.12.2015 sumu 15,- eur a dfia 14.3.2016 sumu
10,- eur. Zalobkyria dalej uviedla, Ze v minulosti opakovane niekolkokrat Zalovanu vyzvala k zaplateniu
zvySku pdzitky, avSak bezuspesdne. Po uvedenych neuspednych pokusoch o vratenie pbézi¢ky sa vo
veci nechala zastupovat’ E.. F. P., prostrednictvom ktorej Zalovanu vyzvala predZalobnou vyzvou zo
dna 7.3.2016 na uhradu zostatku nesplatenej Casti pozicky vo vyske 1.640,- eur v lehote do 10 dni
od dorugenia vyzvy. Podla Zalobkyne Zalovana ani na uvedenu vyzvu nereagovala, z dévodu &oho
Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka,
s.r.o. Tren&in opatovne pisomnou vyzvou zo dfia 11.4.2016 Zalovanu vyzvala na dobrovolné plnenie
zostatku jej dlhu z titulu nesplatenej Casti p6ziCky tak, aby uvedenu sumu bezodkladne po dorugeni
pisomnej vyzvy uhradila na ucet jej pravneho zastupcu.

2.Na zé&klade podanej zaloby Okresny sud Povazska Bystrica vydal dha 24.5.2016 pod &.k.
7C/133/2016-17 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanej, aby v lehote do 15 dni od jeho dorucenia



zaplatila Zalobkyni sumu 1.640,- eur spolu s 5% Urokom z omeskania ro¢ne od 29.4.2016 do zaplatenia
a sucasne, aby zalobkyni nahradila trovy konania vo vySke 98,- eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 191,74 eur.

3. V zakonnej 15-dhovej lehote Zalovana podala proti uvedenému platobnému rozkazu odpor, v ktorom
potvrdila skutoénost uvadzanu Zalobkyriou o tom, Ze dfia 24.6.2013 uzavreli Zmluvu o pdzZicke, na
z&klade ktorej si od Zalobkyne poZi€ala sumu 2.200,- eur s tym, Ze podla Zalovanej obsahom Zmluvy o
pbzicke bol aj jej zavazok pozi€¢ané peniaze splacat v pravidelnych 35,- eurovych mesacénych splatkach.
V podanom odpore Zalovana dalej uviedla, Ze okrem splatok, ktoré Zalobkyria uviedla v podanej Zalobe
a ktorymi Zzalobkyni uhradila celkovo sumu 560,- eur, poukézala Zalobkyni aj dalSie 35,- eurové mesacné
splatky, a to v mesiacoch oktdber, november a december 2014, ako aj v mesiacoch januar az jun 2016.
Tymito splatkami, ktoré Zalobkyni odovzdala v reStauracii P. H. Y. J., kde pracovala, a to bez pisomného
potvrdenia prevzatia tychto splatok, Zalobkyni z poskytnutej p6zi¢ky uhradila ¢ast’ vo vysSke 315,- eur.
V podanom odpore proti platobnému rozkazu zalovana dalej poukazala na skutonost, Ze nakolko
pri uzatvarani Zmluvy o pOzi¢ke sa so zalobkyriou dohodli, Ze pozi¢anu sumu jej bude splacat’ v 35,-
eurovych mesacnych splatkach, ktoré budu splatné vzdy do konca kalendarneho mesiaca, a to po dobu
119 mesiacov a sucasne, kedZze medzi nimi nedoslo k Ziadnej dohode o pred€asnej splatnosti pozicky,
z uvedeného dévodu ma Zalobkyfia narok len na Uhradu doteraz neuhradenych splatok. Zalovana
poukazala na to, Ze od prevzatia p6zi€¢ky ku diu podania odporu proti platobnému rozkazu uplynulo 36
mesiacov, za ktoré mala Zalobkyni uhradit’ celkovo sumu 1.260,- eur. Z tejto sumy uhradila €iastku vo
vySke 875,- eur a teda jej dih voci Zalobkyni predstavuje vratane splatky za mesiac jun 2016 sumu 422,-
eur. Tuto sumu pritom Zalovana Ziadala, aby bola zaviazana k povinnosti zaplatit Zalobkyni, vzhladom
na svoju nepriaznivu finanénu situaciu v pravidelnych mesacnych splatkach.

4 K podanému odporu proti platobnému rozkazu sa Zalobkyha vyjadrila prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dha 11.7.2016, v ktorom spochybnila Zzalovanou tvrdenu
skuto€nost, Ze na Uhradu pdzi¢ky jej Zalovana poukazala splatky po 35,- eur mesacne v mesiacoch
oktéber, november a december 2014 a v mesiacoch januar az jun 2016. Dalej v uvedenom pisomnom
vyjadreni Zalobkyna spochybnila Zalovanou uvadzanu skuto¢nost, Ze v ramci uzavretej Zmluvy o p6zi¢ke
sa spolo¢nej dohodli, Ze Zalovana jej pdzi¢ku bude splacat’ v pravidelnych 35,- eurovych mesacnych
splatkach po dobu 119 mesiacov. Naopak podfla Zalobkyne doba splnenia zavazku zo strany Zalovanej
dohodnutéa nebola, z toho dévodu, Zalobkyha vyzvala Zalovanu pisomnou vyzvou zo diia 7.3.2016, aby
jej nesplatenu €ast pdzi¢ky vo vySke 1.640,- eur uhradila v lehote do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy.

5.5ud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanej, oboznamenim listiny, na ktorej Zalobkyria
so Zalovanou pisomne potvrdili, Ze dfia 26.4.2013 Zalovana prevzala od Zalobkyne sumu 2.200,- eura na
ktorej zalovana so Zalobkyriou pisomne potvrdili vyplatenie a prevzatie 15-tich 35,- eurovych mesaénych
splatok, predzalobnej vyzvy na uhradu p6Zzi¢ky zo dfia 7.3.2016, predZalobnej vyzvy na vratenie pézicku
zo diia 11.4.2016, odporu podaného Zalovanou proti platobnému rozkazu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 24.5.2016 &.k. 7C/133/2016-17, pisomného vyjadrenia Zalobkyne k podanému odporu
zo dia 11.7.2016, pisomného vyjadrenia Zalovanej zo dia 15.9.2016, listu adresovaného Zalovanou

Zalobkyni zo diha 13.5.2016 a zistil nasledovné:

6.Dria 24.6.2013 Zalobkyna pozi¢ala Zalovanej sumu 2.200,- eur, ¢o obe strany konania potvrdili
vlastnoruénym podpisom na listine, ktora sa nachadza na ¢&l. 5 spisu. Na tej istej listine
obe strany konania, t.. Zalobkyrfa ako aj Zalovana, svojimi vlastnoruCnymi podpismi potvrdili,
Ze Zalovana odovzdala Zalobkyni na uUhradu uvedenej péziCky 35,- eurové mesacné splatky v
dnoch 22.7.2013, 23.8.2013, 20.9.2013, 21.10.2013, 21.11.2013, 20.12.2013, 27.1.2014, 25.2.2014,
25.3.2014, 23.4.2014, 22.5.2014, 23.6.2014, 23.7.2014, 23.8.2014, 23.9.2014. Tieto skuto€nosti medzi
stranami konania neboli sporné. Rovnako nebolo sporné ani to, Ze Zalovana na uhradu pdzicky
poukéazala Zalobkyni na jej u€et €. R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXX dalSie splatky, a to dna
11.12.2015 sumu 10,- eur, dfia 21.12.2015 sumu 15,- eur a dia 14.3.2016 sumu 10,- eur. Uvedenymi

splatkami uhradila Zalovana Zalobkyni €ast’ p6zi¢ky v celkovej vyske 560,- eur.

7.Zalobkyna prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne E.. F. P. listom zo dia 7.3.2016 vyzvala
Zalovanu k uhrade nesplatenej Casti pdzicky vo vySke 1.640,- eur v lehote do 10 dni od dorucenia
tejto vyzvy, pricom v obsahu tohto listu uviedla, Ze dfa 24.6.2013 Zalovanej poZi€¢ala sumu 2.200,-

eur, a to na zaklade uzatvorenej Zmluvy o pdzi¢ke, z ktorej sumy Zalovana vrétila len €ast’ vo vySke



560,- eur. Nasledne Zalobkyra prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr.
Jaroslav Cibenka, s.r.o. Trengin listom zo diia 11.4.2016 Zalovan( opéatovne vyzvala na dobrovolné
uhradenie nesplatenej Easti p6Zicky vo vyske 1.640,- eur s tym, Ze v opaénom pripade sa zalobkyria bude
domahat svojho prava podanim Zaloby na sude. Na uvedenu predzalobnu vyzvu Zalobkyne, ktort urobila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Zalovana reagovala listom zo dia 13.5.2016, v ktorom
uplatnenu pohladavku Zalobkyne vo vySke 1.640,- eur ako nesplatenu Cast’ pdzi¢ky nespochybnila ¢o
do zakladu ani vySky. Svoju neschopnost’ zvySok péziCky vratit odévodnila len svojou nepriaznivou
finan¢nou situaciou, ked poukazala na to, Ze u svojho zamestnavatela dosahuje zarobok len vo vyske
360,- eur mesacne, pricom jej mesacné naklady na byvanie predstavuju sumu 300,- eur.

8.V priebehu konania Zalovana k uplatnenému naroku Zalobkyne namietala, Ze okrem Zalobkyriou
uvadzanych splatok jej na uhradu pézi¢ky poukazala tiez dalSie splatky po 35,- eur mesacne, a to v
mesiacoch oktéber, november a december 2014, ako aj v mesiacoch januar az jun 2016. Podla Zalovane;j
tymito splatkami Zalobkyni uhradila ¢ast pozicky vo vyske 315,- eur. Zalovana tieZ namietala, Ze pri
uzatvarani Zmluvy o pbzZicke sa so Zalobkyhou dohodli, Ze poskytnutu pdzi¢ku jej splati v 119-tich
mesacnych splatkach po 35,- eur, ktoré bude poukazovat vzdy ku koncu toho-ktorého mesiaca.

9.Zalobkyria na pojednavani dfia 30.11.2016 spochybnila tvrdenie Zalovanej o tom, Ze by jej v mesiacoch
oktéber, november a december 2014 ako aj v mesiacoch januar az jun 2016 formou 35,- eurovych
mesacnych splatok poukazala na uhradu péziCky sumu 315,- eur a tiez spochybnila tvrdenie Zalovane;,
Ze tato sa pri uzatvarani Zmluvy o pdziCke zaviazala na zaklade ich vzajomnej dohody p6zi¢ku splacat v
pravidelnych 35,- eurovych mesaénych splatkach. Zalobkyria uviedla, Ze pri uzatvarani Zmluvy o pozicke
dna 24.6.2013 sa obe zmluvné strany dohodli, Ze Zalovana jej pdziCku vrati o najskoér, teda, Ze termin
splatenia p6zicky medzi nimi dojednany nebol. Zalovana pritom na svoje horeuvedené tvrdenia, t.j., Zze
v mesiacoch oktéber az december 2014, ako aj v mesiacoch januar az jun 2016 Zalobkyni uhradila
formou splatok celkovo sumu 315,- eur, sidu nepredlozila ziaden dékaz. Rovnako sudu nepredlozila
Ziaden dbkaz o svojom tvrdeni, Ze poskytnutu pdzi¢ku sa zaviazala splacat v 35,- eurovych mesacénych
splatkach po dobu 119 mesiacov. Uvedené skutocnosti, ako uz bolo uvedené, zalovana nenamietala ani
v liste zo dria 13.5.2016, ktory adresovala pravnemu zastupcovi zalobkyne ako reakciu na predzalobnu

vyzvu ohladne vratenia pOzicky.

10. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavéazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
11. Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika, Zmluvou o pézZi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

12.Podla ustanovenia § 563 Obclianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

13.Zmluvou o péziCke veritel prenechava dlznikovi na volné nakladanie veci ur€ené podla druhu, tj.
veci zastupitelné, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého (toho istého) druhu. Pravny vztah zalozeny zmluvou o p6zi¢ke mdze byt tak odplatny ako aj
bezodplatny. Subjektmi tejto zmluvy, t.j. veritefom a diZnikom mozu byt tak fyzické ako i pravnické osoby.
Pre platnost zmluvy o pézi¢ke sa nevyZaduje osobitna forma. Mozno ju teda uzavriet pisomne, Ustne
ale i konkludentnym prejavom. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdZiCke su: a) prenechanie veci na volné
nakladanie, b) druhovo ur&ené veci, c) doGasnost pravneho vztahu, d) povinnost vratit' veci rovhakého
druhu, e) obvykle aj doba splatnosti pdzi¢ky, t.j. uréenie doby jej vratenia. Ak vdak doba vratenia pdzicky
(splatenie dlhu) nie je dohodnuta, diznik je povinny spinit dlh prvého dria potom, o ho veritel o plnenie
poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

14.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dnfa 24.6.2013 uzavrela Zalobkyna
so zalovanou ustnou formou Zmluvu o pdéZicke, na zaklade ktorej Zalobkyfia Zalovanej vyplatila
sumu 2.200,- eur s tym, Ze prevzatie uvedenej finanénej Ciastky obe zmluvné strany potvrdili
vlastnoruénym podpisom na listine, ktord sa nachadza na ¢l. 5 spisu. SpOsob aj termin vratenia
pdzicky medzi zmluvnymi stranami dojednany nebol a pokial Zalovana v priebehu konania tvrdila,



Ze pOzitku sa zaviazala na zaklade dohody so Zalobkyfiou splatit v 119-tich 35,- eurovych
mesacnych splatkach, na toto svoje tvrdenie sudu Ziaden dbkaz nepredlozila. Naopak Zalobkyha v
uvedenom smere tvrdenie Zalovanej poprela. Az do podania Zaloby Zalovana na uhradu pdzicky
Zalobkyni poukézala celkovo sumu 560,- eur, a to formou 35,- eurovych mesacnych splatok v
dnoch 22.7.2013, 23.8.2013, 20.9.2013, 21.10.2013, 21.11.2013, 20.12.2013, 27.1.2014, 25.2.2014,
25.3.2014, 23.4.2014, 22.5.2014, 23.6.2014, 23.7.2014, 23.8.2014 a 23.9.2014 s tym, Ze odovzdanie a
prevzatie uvedenych splatok obe zmluvné strany potvrdili viastnoruénymi podpismi na totoznej listine,
ktora sa nachadza na €l. 5 spisu. Okrem uvedenych 35,- eurovych splatok Zalovana na uhradu pdzicky
poukéazala Zalobkyni tieZ na jej Gcet vedeny v pefiaznom ustave VUB banka, a.s. Bratislava 3 splatky
v celkovej vySke 35,- eur, o Com svedcia vypisy z uctu Zalobkyne, ktoré sa nachadzaju na ¢l. 8 az 9
spisu. KedZe Zalovana uhradila Zalobkyni poslednu splatku na uhradu pézi¢ky v mesiaci december 2015,
Zalobkyha prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne E.. F. P. dorudila list zo dfia 7.3.2016, v
ktorom Zalovanu vyzvala na uhradenie nesplatenej €asti p6zicky vo vySke 1.640,- eur v lehote do 10
dni od dorucenia tejto vyzvy. KedZe Zalovana si svoju povinnost aj napriek vyzve Zalobkyne, ktorou jej

urcila termin splatenia p6zi¢ky, nesplnila, Zalobkyrna sa dovodne svojou Zalobou domahala uspokojenia
svojej pohladavky.

15.Na pojednavani diia 30.11.2016 Zalobkyna uviedla, Ze po podani zaloby jej dfia 29.11.2016 Zalovana
uhradila ¢ast’ zo Zalovanej sumy vo vySke 35,- eur. Z uvedeného dévodu zalobkyria podany navrh v
Casti o zaplatenie sumy 35,- eur zobrala spat a Ziadala konanie zastavit. Rovnako na pojednavani
dria 30.11.2016 Zalobkyna zobrala podany navrh spat a Ziadala konanie zastavit' v ¢asti o zaplatenie
uplatneného uroku z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 1.640,- eur od 29.4.2016 do zaplatenia.

16.Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud vyhodnotil uplatneny
narok zalobkyne na vratenie nesplatenej Casti p6zic¢ky ako dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Zaroven podla § 144 ods. 2 CSP konanie v Casti o zaplatenie sumy
35,- eur a v zalobe uplatneného Uroku z omeskania zastavil.

17.Zalovana vzhladom na svoju negativnu osobn( a majetkovu situéciu Ziadala, aby bola zo strany studu
zaviazana k povinnosti zaplatit Zalobkyni neuhradenu €ast pdzi¢ky formou pravidelnych mesacénych
splatok. Tuto svoju Ziadost odbvodnila tym, Ze u svojho zamestnavatelfa v P. K. C. Y. J. L. dosahuje
brutto prijem len vo vyske 480,- eur. Z pracovnej zmluvy, ktora Zalovana sudu predlozila, vyplyva,
Ze od 24.5.2016 je zamestnana v spolo¢nosti CBG, spol. s.r.o. Bratislava s dohodnutou z&kladnou
mzdou vo vySke 486,- eur mesacne. Z dohody o vykonani prace, ktoru Zalovana sudu predloZila,
vyplyva, Ze Zalovana podfa § 226 Zakonnika prace je zamestnana u G. H., E.. J. XX/XX, G. F. ako
pomocna ¢asnicka v pohostinstve s tym, Ze prace bude vykonavat v rozsahu 250 hodin od 1.10.2016 do
31.12.2016 za dojednanu odmenu 2,33 eur/hodina. Vychadzajuc z toho, Ze Zalovana ma zabezpeceny
pravidelny mesacny prijem, pri€¢om sudu nezdokladovala podrobne svoje celkové majetkové pomery,
sud jej Ziadosti o povolenie splacat priznanu pohlfadavku Zalobkyni v pravidelnych mesaénych splatkach
nevyhovel.

18.Zalobkyfa bola v konani proti Zalovanej v celom rozsahu Uspe$na, preto jej sid v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



