Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/47/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615202646

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2615202646.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a JUDr. Daniela llavského, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: H. Q.,
nar. XXX XXXX, W. Q., nar. XX. X XXXX, W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodigov: P. Q., rod. M., nar.
XX XX XXXX, bytom U. O. XXX, U. a W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. O. XXX, U., t.&. Ustav na vykon
trestu odhatia slobody a ustav na vykon vazby, Mierové namestie 1, prie€inok 41, llava, o upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Senica zo dna
13. maja 2016, ¢.k. 6P/17/2015-63, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie rozsudkom napadnutym odvolanim uréil nedoplatok otca na vyZivhom za €as od
02.04.2015 do 07.04.2016 vo vySke 274,93 eur na kazdého maloletého a povolil otcovi splacat uvedeny
nedoplatok v pravidelnych 10 eurovych mesaénych splatkach na kazdé z deti spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na ich nahradu pravo. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka sa navrhom podanym na
sud prvej indtancie dfia 02.04.2015 domahala ur€enia vyzivného otca k maloletym detom W., H. a W..
Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 12.08.2015, ktorym zveril maloletych do osobnej
starostlivosti matky a otcovi urcil prispievat’ na ich vyZivu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdého maloletého a zaroven uréil nedoplatok na vyzivnhom na kazdé
z deti za ¢as od 02.04.2015 do 31.07.2015 vo vy8ke 105 eur, ked vychadzal z minimalneho mesaéného
vyzivného vo vySke 27,13 eur. Otec proti uvedenému rozsudku podal odvolanie a to v €asti vyzZivného,
Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dfia 17.02.2016, sp.zn. 11CoP/72/2015 v €asti urenia vyzivného
rozsudok prvostupriového sudu potvrdil a v asti ur€enia nedoplatku tento zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Std doplnil dokazovanie vysluchom matky, spravou z UVTOS llava a zistil,
Ze pokial sa tyka nedoplatku otca na zro€nom vyZivhom za €as od 02.04.2015 do 07.04.2016 tak za
toto obdobie je minimalne mesacné vyZivné vo vyske 27,13 eur. Podla oznamenia vaznice otec nie je
pracovne zaradeny a tak zraZky na vyzivné sa nevykonali Ziadne. Otec na zaklade Ziadosti o poukazanie
peniaznych prostriedkov z jeho konta pravidelne mesacne dobrovolne odosielal finanéné prostriedky k
rukdm matky maloletych deti a to v aprili 160 eur, v maji 150 eur v ¢ase od augusta 2015 do aprila
2016 sumu 165,47 eur. Matka finan&né prostriedky od otca podla dohody pouZila na splacanie pdzicky
vedenej na meno otca v X. X.. Za obdobie od januara 2015 do juna 2015 vlozila na p6zic¢ku v hotovosti
sumu 1.230 eur. Otec pobera invalidny déchodok v sume 258,70 eur, na sumu 118,85 eur ma zrazky ako
nahradu trov vykonu trestu odnatia slobody a 139,85 eur sa poukazuje otcovi. Pravne sud vec posudil
podla § 62 ods. 3, 5 Zakona o rodine, za sporné obdobie teda od 02.04.2015 do 07.04.2016 mal otec
zaplatit na kazdé z deti vyzZivné vo vySke 330,08 eur. Skuto¢ne zaplatil na vyZzivnom na vSetky tri deti



165,47 eur t.j. na kazdé 55,15 eur. Nedoplatok tak predstavuje 274,93 eur. Platbu, ktoru otec vykonal v
mesiaci april a maj spolu vo vyske 310 eur matka pouzila na plnenie zavazku otca voci jeho veritelovi.
Od mesiaca jun 2015 dlh otca nesplaca a platby od otca povaZuje za vyzivné na maloleté deti. Uvedené
nedoplatky na kazdé z deti povolil sud otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 10 eur na kazdé dieta.
O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletych.
Uviedol, Ze pri prvom rozsudku o vy8ke vyzivného sa odvolal, Ziadal pravoplatnost rozsudku, nakofko
bez pravoplatnosti mu na finanénom neeviduju vyzivné. Doteraz mu z 250 eur stfhaju 130 eur za thradu
trov vykonu trestu. PriSla mu pohladavka 280 eur, za ktord mu stfhaju 50 eur, takze z invalidného
déchodku mu stfhaju 180 eur, &o mu zostava, pravidelne posielal. Ziada o pravoplatnost rozsudku, aby
mohol dat' na finanéné, aby mu odtial vypoditali a priamo posielali vyZivné na deti. TieZ Ziada o anulovanie
podiznosti, nakolko to nema z &oho platit, nie je to jeho vina, Ze doteraz neposlali pravoplatny rozsudok.
Ziada o spatné prepoéitanie vyzivného, nakolko mu z déchodku 250 eur stfhaju na vykon trestu 130 eur,
takze mu zostava 120 eur, z toho plati pohfadavky a manzelke posielal 15 eur niekedy 30 eur. Jemu
zostava 30 eur na mesiac na nakup.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou
- otcom deti, proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357
pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskiumal napadnuty rozsudok ako
aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 6P/17/2015 je Uprava rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom Q., W., nar. XX.XX.XXXX, H., nar. XX XX.XXXX, a W., nar.
XX XX XXXX.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bol uréeny nedoplatok otca na vyzivnom za obdobie od 02.04.2015 do 07.04.2016 vo
vySke 274,93 eur na kazdé maloleté dieta, ktory mu sud povolil uhradit v mesaénych splatkach po 10
eur spolu s beznym vyZivnym na kazdé maloleté dieta s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia potom, ako boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a otcovi uréené prispievat na ich vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a to na kazdého maloletého.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na rozhodnutie
vo veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a
poukazuje na spravnost tam uvedenych dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej instancie odchylit, preto nemédze dat' za pravdu odvolatelovi,
ktory navySe v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit
zmenu odvolanim napadnutého rozsudku. Otec vo svojom odvolani nenamietal ani vySku nedoplatku,
ani vysku splatok, namietal vySku vyzivného, ked Ziadal toto preverit s tym, Ze on nezavinil vznik
nedoplatku. To, Ze doposial nie je rozhodnutie pravoplatné je v dosledku podavania odvolani otcom
maloletych. Sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked dopocital nedoplatok nasledne za dalSie obdobie
do diia 07.04.2016. Spravne tieZ povolil otcovi uvedeny nedoplatok uhradit v mesacnych splatkach.

7. Vzhladom k v8etkym vy3Sie uvedenym skutonostiam tak odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

8. O povinnosti nahradit' trovy odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko v sulade s ust. §
57 CMP moze o nahrade trov konania rozhodnut iba na navrh a takyto navrh absentoval.

9. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



