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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v exekuénej veci opravneného:
PRO CIVITAS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: XX XXX XXX, zastUpeny: verita, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Mileti¢ova 5B, ICO: XX XXX XXX, v ktorej mene kona konatel a advokat JUDr. Jozef
Novak, proti povinnému: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., U. XXXX/XX, o vymozenie sumy 1.167,24
eur s prisluSenstvom, trov rozhodcovského konania vo vySke 69,98 eur a trov exekucie, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k. 7Er/733/2013-16 zo dria 03. marca 2014,
takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno, ako sud prvej indtancie, zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, Kalmana Mikszatha
268, zo dfia 29.04.2013 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vedenej pod sp. zn. 7Er/733/2013
(EX 394/2013). Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zak. &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej
len "Exekuény poriadok”), § 35, § 45 ods. 1, 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej
len "Zakon o rozhodcovskom konani"), § 25 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a péziCkach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, §
2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov a § 39,
§ 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v
zneni zakona €. 188/2006 Z. z. (dalej len "Obcdiansky zdkonnik"). V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze opravneny sa navrhom zo diha 12.04.2013 domahal u sudneho exekutora vymozZenia pohladavky
voci povinnému, na zaklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp. zn. IIA0610043 zo dia
09.09.2011. S poukazom na uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2011 a 6 Cdo/143/2011
preskumal najma zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2006, ktora bola uzatvorena medzi
spolognostou Postova banka, a.s. (predchodcom opravneného) a povinnym, ako aj prislusné vSeobecné
obchodné podmienky pre Uver a vdeobecné obchodné podmienky. Zistil, Ze zmluva o Gvere s poukazom
na vSeobecné obchodné podmienky obsahovali znenie rozhodcovskej dolozky. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze uvedena zmluva o Uvere je podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze v danom pripade nebolo mozné formulaciu
rozhodcovskej dolozky povazovat za platnud rozhodcovsku zmluvu alebo platnu rozhodcovsku dolozku.
Takto formulovana dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZzfiuje spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu
a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal
a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Spotrebitel mohol



len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit vSetkym Gverovym podmienkam. Takto formulovana
dolozka spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je podla
Obcianskeho zakonnika neplatna. Zaroven sud poukazal na skutoCnost, Ze neSlo o individualne
dojednanie tejto dolozky, na ktoré by spotrebitel (povinny) bol zvlast upozorneny, ktoré by bolo s nim
zvlast dojednané, on by bol s tymto ustanovenim zmluvy suhlasil a prejavil by svoj suhlas podpisom.
Podpis na uverovej zmluve nemozno, podla nazoru sudu, povazovat zarovehn aj za prejav suhlasu s
rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost’ je nevyhnutné jej individualne dojednanie a individualny prejav
véle u€astnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto pripade nebol dodrZzany. Povinny sa tak
bez vlastnej véle a moznosti pri€inenia vzdal vopred svojich prav, €o je v rozpore s ustanovenim § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak v urCitej veci nedos8lo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie
je vykonatelny a neméze byt ani exekuénym titulom. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajuc sa nim jeho zmeny
a vyhovenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pripadne jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupria prekrodil
zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia tym, Ze skumal aj iné listiny ako pripusta
vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Mal za to, Ze sud prvého stupria bol opravneny
skumat’ a vykonat ako dbkazy vylu€ne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekuény titul. Zdéraznil, Ze prekroCenim zakonnych limitov pre
skumanie exeku€ného titulu § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani a prekazky rozsudenej veci
a skimanim rozhodcovskej dolozky, sud prvého stupfia dospel k nespravnemu rozhodnutiu vo veci
samej. Exekuény sud bol opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekué&ny titul len v zakonom
uréenych medziach, pri€om o platnosti rozhodcovskej dolozky rozhodoval rozhodcovsky sud, a preto
prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Namietal dalej, Ze sud svojim
konanim nereSpektoval ust. § 35, § 40 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. a na
podporu svojich tvrdeni poukézal na nalezy Ustavného sudu Il. US 499/2012 a PL. US 21/08. Zdéraznil,
Ze v zmysle ustanovenia €l. Il. bodu 10 V8eobecnych obchodnych podmienok, Postova banka, a. s.
postupovala v sulade s § 93b zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut' klientovi navrh
rozhodcovskej dolozky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dand moznost’
neprijat' tuto zakonom stanovenu ponuku, pricom klient rozhodcovsku dolozku neodmietol. TieZ uviedol,
Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval ust. § 53 ods. 4 OZ, porusil § 153 ods. 1 OSP a nijako sa
nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory maju iné sudy toho istého stupria alebo samotny
exekuény sud. Taktiez vyjadril nesuhlas s tym, Ze sud prvého stupria konStruoval novy skutkovy stav bez
ucasti opravneného a odfial mu moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom a skutkovému stavu. OSP
ani Exekuény poriadok, ani zakon o rozhodcovskom konani neposkytuju Ziadnu oporu pre zaver, Ze by
exekuény sud mohol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako sud konajuci
Vo veci samej a teda, napriklad, vykonat  vo veci samej dokazovanie alebo, napriklad, rozsudok zrusit' €i
zmenit jeho vyrok. V suvislosti s aplikaciou sekundarneho prava EU a judikatury Sudneho dvora EU sa
vyjadril, Ze zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky nemozno opriet’ o smernicu &. 93/13/EHS, kedZe
ide vylu€ne o akt sekundarnej povahy a jeho priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zakona
je vyluéne indikativny, nie interpretacny. V suvislosti s neprijatelnostou rozhodcovskej dolozky taktiez
nie je mozné brat do Gvahy judikatdru Stdneho dvora EU, kedZe sa podla opravneného vztahuje na
rozhodcovské dolozky vSeobecne, alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach, nie viak
voci jednotlivcom - a teda ani voci u€astnikom tohto konania. Za porusenie pravnej istoty a legitimnych
oCakavani oznadil skuto&nost, ked exekuéné sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenia
vydavaju aj zamietaju. Zaverom uviedol, Ze sudy svojim konanim neprimerane zvyhodriuju povinného v
exekuénom konani, a to len na zaklade postavenia spotrebitefa. V tomto smere argumentoval dévodmi
uvedenymi v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 23/2013. Uzavrel, Ze
exekuény sud mu svojim postupom znemoznil uplatnit svoje pravo priznané exeku¢nym titulom, ktorého
uginky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku.

3. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 zakona €islo 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dévodné a preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.



4. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Exekuéného poriadku ako aj Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktory v3ak bol diiom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej
inStancie napadnuté uznesenie vydal eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym
bol Ob¢iansky sudny poriadok. Odvolaci sud, ktorému bola predloZzena vec na rozhodnutie o odvolani
dria 09.11.2016, rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového poriadku, postupoval v
sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

5. Exekuény poriadok bol s ucinnostou od 1. jula 2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom ¢&. 125/2016. Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a 0 z zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

6. Podla § 9a ods.1 az 4 Exekuéného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto
zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2) Ustanovenia Civilného
sporového poriadku o odpusteni zmeskania lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch
procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich opatreniach sa v konani
podla tohto zdkona nepouziju. (3) Na u€ely tohto zdkona sa pojem Zaloba podla povahy veci vyklada
ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na
odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné exekuéné konanie zacalo dna 22.04.2013, kedy bol
sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Janovi Gasperovi, PhD. doru€eny navrh opravneného na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp. zn. 1IA0610043 zo dia
09.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha 26.10.2011 a vykonatelnost' dfia 30.10.2011. Sdadu
prvej indtancie bola diha 07.05.2013 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul, zmluva o uvere &. XXXXXXXXXX.
uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného (Postova banka, a.s.) a povinnym dria 27.11.20086,
obchodné podmienky pre uver dostupna pdzi¢ka a plnomocenstvo. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
0 uvere boli aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré v €asti Il. bod 10.2.2 obsahuju znenie
rozhodcovskej dolozky. Na vyzvu sudu opravneny predlozil predmetné vieobecné obchodné podmienky.
8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoCne a presvedcivo odbvodnil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, a
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci
sud tieto dovody opakoval.

9. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, ze exekuény sud, ktory kona
o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych
a pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez
navrhu (ex offo) skumat, &i rozhodcovskd zmluva (doloZzka) medzi zmluvnymi stranami bola uzavreté
platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy (dolozZky), prislicha mu pravo vyvodit v8etky dosledky vyplyvajluce z prisludnych
pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou (doloZkou) viazana.

10. Nemozno sa preto stotoznit' s namietkou opravneného, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud
prekrocil ramec svojej preskiumavacej €innosti zverenej Exekuénym poriadkom.

11. Sud prvej indtancie spravne posudil zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Spotrebitel'ska zmluva je teda kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika za spotrebitela sa
povazuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Zakladnou CErtou spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere uzavretd prdvnym predchodcom opravneného (PoStovou
bankou, a.s.) a povinnym tato charakteristiku spifia. Znenie tejto zmluvy povinny ovplyvnit nemohol,
nakol'ko bola pripravena uz vopred pre velky vopred neznamy pocet spotrebitelov.

12. Obciansky z&konnik v § 53 vymedzuje neprijatefné podmienky v spotrebitefskych zmluvach a
rozliSuje, ¢i boli individualne dojednané alebo nie. Je teda podstatné, €i spotrebitel (povinny) mal



moznost oboznamit sa s nimi pred uzavretim zmluvy ale taktiez aj to, &i ich mal moznost ovplyvnit. V
tomto smere sa zabezpeduje ochrana najma tym zmluvam, pri ktorych sa zmluvné podmienky pripravuju
vopred a pri ktorych spotrebitel nemal mozZnost’ ovplyvnit ich obsah. Z predmetnej zmluvy je zrejmé,
Ze ide o Standardnu spotrebitefskd zmluvu, ktord mozno oznaéit aj ako formuldrovd, adhéznu a na
spotrebitelské vztahy je potrebné aplikovat spotrebitelské pravne normy bez ohladu na to, &i doSlo k
tzv. volbe prava.

13. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v
Casti Il. bod 10.2.2 v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré podmienky tvorili neoddelitelna sucast
zmluvy o uvere, bola spravne posudena ako neprijatefna podmienka spotrebitelskej zmluvy, pretoze
akakolvek rozhodcovska doloZzka bez ohladu na jej formu a znenie obsiahnuta v zmluve uzatvorenej
medzi dodavatelom a spotrebitefom je podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnou
podmienkou, ak spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Takato rozhodcovska dolozka je preto podla § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika neplatna. V predmetnom exekué¢nom konani ide prave o tento pripad. Podla
nazoru odvolacieho sudu povinnému ako spotrebitelovi bolo zarover tymto postupom odnaté jeho pravo
branit sa a podat' Zalobu, pripadne akykolvek iny opravny prostriedok na vSeobecny sud, pricom ide
o0 pravo spotrebitela upravené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky). Rozhodcovsku doloZku si
povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
obchodnymi podmienkami opravneného. Mal moznost’ zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa
vietkym obchodnym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.

14. Odvolaci sud tak zhodne ako sud prvej inStancie prijal zaver, Ze predmetny exekuény titul je v
rozpore so zakonom, nakolko cely postup od rozhodcovskej doloZzky aZz po rozhodcovsky rozsudok
je prejavom zneuZitia prav dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent
rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy. Odvolaci sud vykon prav opravneného podla
predmetnej rozhodcovskej dolozky povazuje za nezluditelny s dobrymi mravmi a pravnou uUpravou
ochrany spotrebitefa. V danom pripade tak sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade
exekuéného titulu, ktory vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti (neplatnu rozhodcovsku doloZzku)
ani nemal byt vydany, priCom rozhodcovsky sud nemal ani prdvomoc rozhodovat’ spor uéastnikov
konania. Sud prvej inStancie preto spravne zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu je rovnako irelevantna i namietka opravneného 0 nespravnom
pravnom posudeni veci v otdzke samotnej neprijatefnosti rozhodcovskej doloZky, nakolko ust. § 93b
ods. 1, 2 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v Case uzavretia zmluvy nezbavovalo
pravneho predchodcu opravneného (PoStova banka a.s.) povinnosti predloZit povinnému navrh na
uzavretie rozhodcovskej dolozky takym spésobom, aby z neho bolo dostato¢ne zrejmé, Zze povinnému
sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v
rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a
zrozumitelné informacie, o znamena vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Pokial pravny
predchodca opravneného takto nepostupoval, resp. pokial takyto postup nebol opravnenym dolozeny
listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sud prvej inStancie spravne konStatoval neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud zistil, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky je v danej veci
treba povazovat za neplatné, pretoze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, nepovazoval za potrebné
zaoberat sa dalSimi odvolacimi dovodmi opravneného uvedenymi v podanom odvolani, poukazujuc
i na ustalenu judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podfa ktorej, pri odévodneni sudneho
rozhodnutia sa nevyZzaduje, aby na kazdy aj bezvyznamny argument strany, bola dana odpoved v
odévodneni rozhodnutia (vid. uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo 216/2012 a nalez Ustavného sudu SR 1.
US 119/03-30).

17. Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



