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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/1047, zastiupeného advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej:
Z. W., nar. XX.XX.XXXX, adresa O., T. O. XX, zastupenej advokatom: Mgr. Ondrej Barna, so sidlom
Stropkov, Zamocka 529/34, o zaplatenie 7.237,97 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 16Csp/1/2022-78 zo dnha 11.3.2022 - voci vyrokom I. a lll., v
spojeni s jeho opravnym uznesenim &.k. 16Csp/1/2022-85 zo dria 11.3.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim v napadnutom
vyroku |. v rozsahu prisudeného Uroku z omeskania 5% ro€ne zo sumy 117,54 eur od 16.4.2020 do
zaplatenia, zo sumy 133,77 eur od 16.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 133,77 eur od 16.6.2020 do
zaplatenia, zo sumy 133,77 eur od 16.7.2020 do zaplatenia, zrusSuje.

II. Vo zvysku vyroku I. a vo vyroku lll. rozsudok potvrdzuje.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Ciasto&ne vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy
7.237,97 Eur s prisluSenstvom, ked' vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.047,28 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
- zo sumy 117,54 eur od 16.4.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 133,77 eur od 16.5.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 133,77 eur od 16.6.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 133,77 eur od 16.7.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 133,77 eur od 16.8.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 133,77 eur od 16.9.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 133,77 eur od 16.10.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 133,77 eur od 16.11.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 133,77 eur od 16.12.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 133,77 eur od 16.1.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 133,77 eur od 16.2.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 133,77 eur od 16.3.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 133,77 eur od 16.4.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 133,77 eur od 16.5.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 133,77 eur od 16.6.2021 do zaplatenia,



- zo sumy 133,77 eur od 16.7.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.8.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.9.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.10.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.11.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.12.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.1.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.2.2022 do zaplatenia,
to vS8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

1. Zalovanej sa vodi Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 20,28 %.

2. Opravnym uznesenim ¢.k. 16Csp/1/2022-85 zo dfia 11.3.2022 prvoinStanény sud opravil vyrok I.
predmetného rozsudku, ktory ma spravne zniet: ,...sumu 3.060,48 eur...“, a vo vyroku lll. v rozsahu
uspechu Zalovanej, ktoré ma spravne zniet’ ,...19,94%.“

3. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo skutkového stavu na zdklade ktorého Zalobca ako
veritel' a zalovana ako diznik uzavreli dfia 11.10.2019 zmluvu o spotrebitel'skom uvere ¢. 4910012711,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej Ucelovy spotrebitelsky Gver vo vySke 7.420
eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 96 mesacCnych splatkach vo vySke 133,77 eur. Ro¢na
urokova sadzba bola dojednana vo vyske 15,13 %, RPMN vo vyske 16,2 %. Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola uvedena vo vySke 12.841,92 eur. Datum splatnosti prvej splatky bol dojednany na
15.12.2019. Zalovana na uvedent zmluvu zaplatila, vychadzajuc z nepopretého, a preto nesporného,
skutkového tvrdenia Zalobcu (v spojeni s vypisom Cerpania, splatok a uhrad) celkom sumu 551,31 eur.
Vyzvou z 30.7.2020 bola Zalovana vyzvana k uhrade celého Uveru v sume 7.686,85 eur v lehote 15 dni.
Na zaplatenie dlhu bola Zalovana vyzvana tiez predZalobnou vyzvou z 28.6.2021.

4. Zalovana v podanom odpore namietala neprijatelnost zmluvnych podmienok, preml&anie naroku,
nedostatoéné uvedenie z Coho pozostava Zalovana suma, ako i nesplnenie podmienok pre postupenie
pohladavky. Zalobca k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze narok Zalobcu pozostava z istiny vo
vySke 155,03 eur (istina 5. - 8. splatky), uroku vo vySke 407,88 eur (urok 5. - 8. splatky) a zosplatnenej
istiny vo vy8ke 7.082,94 eur (istina 9. - 96. splatky). Tvrdenia Zalovanej, Ze zmluva o Uvere obsahuje
ustanovenia, ktoré spdsobuju nerovnovahu medzi stranami sporu, povazuje za ni¢im nepreukazané,
kedZe nebolo uvedené, ktoré ustanovenia zmluvy st neprijatelné. Zalobca poukézal na to, Ze zmluva
obsahuje v8etky zdkonom poZadované naleZitosti a je preto platna a u¢inna. S poukazom na tvrdenie
Zalovanej o nesplneni podmienok podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika Zalobca poukazal na to,
Ze strata vyhody splatok bola dohodnuta v Gverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim zo dna
30.7.2020 bola zalovana na tato moznost upozornena.

5. Sud vyzvou zo dnia 10.1.2022 vyzval Zalobcu, aby doplnil skutkové tvrdenia a listinné dékazy k
splneniu povinnosti podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika a su¢asne aby uviedol, akym spdsobom
zistoval a posudzoval bonitu Zalovanej pred poskytnutim Uveru. Podanim zo dna 13.1.2022 Zalobca
sudu oznamil, Ze uver zosplatnil v sulade s averovymi zmluvnymi podmienkami v: Hlava 6 § 3 pism.
a) v zneni: ...“ste sa oneskorili s platenim asporni dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim
jednej splatky dihSie ako tri mesiace®.. Z vypisu splatok bolo zrejmé, Ze Zalovana sa omeskala so
splatkami 3. termin splatnosti 15.2.2020, 4. termin splatnosti 15.3.2020, 5. termin splatnosti 15.4.2020,
6. termin splatnosti 15.5.2020. Zosplatnenie bolo uskutoénené 30.7.2020 po 5 mesiacoch omeskania
Zalovanej, ktoré bolo Zalovanej zaslané listom s nazvom ,Vyzva k splateniu celého Gveru®, kde bola
ur€ena lehota na zaplatenie celého dlhu do 15 dni. Dria 28.6.2021 bola Zalovanej doru¢ena opatovna
predZalobna vyzva ako posledna moznost' na zaplatenie dlZnej sumy. Zosplatneniu predchadzali aj
upozornenia formou sms sprav o diznych splatkach. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukéazal na
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/133/2019 a Krajského sudu Tren€in sp. zn.
5CoCsp/14/2021. Vo vztahu k preukazaniu skumania bonity Zalovanej predloZil Zalobca listinné dokazy
a to lustraciu registrov, Specifikaciu klienta, zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 1907001689 zo dfia
4.7.2019 s vyskou uveru 7.000 eur, Uverovu spravu Zalovanej, prilohu €. 1 k zmluve ¢. 4910012711,
vypis z Uctu zalovanej za mesiace 6/2049, 7/2019, 8/2019, 9/2019, Ziadost o pdzi¢ku zo dria 26.8.2019.
Podanim zo dia 28.2.2022 Zalobca sudu predloZil listinu: Vyzva k plneniu diznej €iastky zo zmluvy o
uvere €. 4910012711.



6. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1,
§ 9 ods. 1, § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. (o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov), § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.
- dalej aj len OZ), § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.

7. Sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba je Ciasto¢ne
doévodna. Nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere dfia 11.10.2019,
na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej Gver v sume 7.420 eur s dohodnutou vySkou mesacdne;j
splatky 133,77 eur, priCom sa Zalovana zaviazala splacat’ uver v po¢te mesacnych splatok 96. Nebolo
sporné, nakolko Zalobca tvrdil a Zalovana nepoprela, Ze zaplatila na aver sumu 551,31 eur. Sud dalej
konstatoval, Ze predmetny pravny vztah je vztahom spotrebitefskym, z tohto dévodu bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa postavenia spotrebitela ako i zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe jej bol poskytnuty Gver za inym U€elom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o Gvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

8. V konani zostali spornymi viaceré tvrdenia Zzalovanej a to jednak premli&anie naroku, nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu vzhladom na Zalovanou tvrdené postupenie pohladavky, nedostatok
skimania bonity Zalovanej ako i neplatnost' jednostrannych ukonov Zalobcu, ktorymi zosplatnil uver. S
ohladom na vy&8ie uvedené sud prvej inStancie v prvom rade poukazal na to, Ze ndmietka Zalovanej
tykajuca sa nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu je nedévodna a to z dévodu, Ze v danom pripade
nedoslo k postupeniu pohfadavky zo zmluvy o Uvere, ked Zalobca, ktory poskytol Uver Zalovanej
sa podanou zalobou domahal vratenia diznej sumy od Zalovanej. Su¢asne bola neopodstatnena aj
namietka preml€ania vznesena Zalovanou, nakolko zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta
dna 11.10.2019 a Zalobca sa svojho naroku domahal ndvrhom na vydanie platobného rozkazu dra
26.7.2021. Nakolko premli&acia doba je v tomto pripade trojro¢na (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), bolo
zrejmé, Ze zacala plynut po poskytnuti tveru. S ohfadom na podanie Zaloby po necelych dvoch rokoch
od poskytnutia Uveru bolo zrejmé, Ze narok Zalobcu nebol preml&any a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze
sud neskumal presny zadiatok plynutia preml&acej lehoty. V danom pripade bolo pre sud prvej indtancie
podstatnym to, akym spésobom Zalobca skumal pred poskytnutim Uveru schopnost Zalovanej splacat
uver a to s poukazom na § 7 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré veritefovi, t. j. Zalobcovi,
ukladaju povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ uver, désledkom
¢oho bolo v pripade nekonania s odbornou starostlivostou nemoznost' vyzadovat jednorazové splatenie
Uveru a su€asne v pripade hrubého poruSenia uvedenej povinnosti, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov
( § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch).

9. Sud prvej inStancie nasledne dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pri poskytnuti Gveru konal
s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch), pri€om bol pred uzavretim
zmluvy povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver,
ked mal brat' do Uvahy najma dobu, na ktoru sa spotrebitel'sky uver poskytuje, vySku spotrebitel'ského
uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u€el uveru, pri¢om za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje
posudzovanie schopnosti spladcat’ Uver veritefom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. V zmluve o spotrebitelskom
Uvere su uvedené Udaje ako: zalovana je zamestnanec, zamestnana od 3/2016, nazov zamestnavatela
ZF Slovakia, a.s., s prijmom 1200 eur, priCom sud tieto Udaje o klientovi a o zdrojoch jeho prijmu,
povaZzoval za nepostadujuce. Zalobca v konani na vyzvu sudu predloZil listiny: doklad o klientovi, z
ktorého vyplyvalo, Ze vySka uveru je 7420 eur, Zalovana je slobodnd, byva vo vlastnom byte/dome,
nema deti, je zamestnana s prijmom 1200 eur, s prijmom partnera 0. Su¢asne mal Zalobca dopytovat
externé registre MVSR, NRKI, CEE, NRKI s vysledkom ,Overeno“ a ,OK". Zalobca vychadzal z prijmu
klienta 1198 eur, prijem partnera 0, Zivotné minimum 143,06 eur, splatky z inych spolo¢nosti 754 eur,
konsolidavané uvery 128 eur, splatka uveru, ktory bol predmetom sporu 133,77 eur a zostavajuce MLS
klienta 295,17 eur (&. I. 449 sudneho spisu). Dalej Zalobca predlozZil zmluvu o spotrebitelskom Gvere



&. 1907001689 uzavretu zalovanou s veritefom Amico Finance a.s. na sumu 7000 eur, UVEROVU
ZPRAVU* Zalovanej, prilohu &. 1 k zmluve o Gvere &. 4910012711, vypisy z G&tu Zalovanej za mesiace
6/2019, 7/2019, 8/2019, 9/2019, zavaznu Ziadost Zalovanej U Uver od spolo¢nosti Zinc Euro, a.s. Z
uvedenych dokladov vyplyvalo, Ze Zalovana mala viaceré Uvery vo viacerych spoloénostiach, pricom
vySka jej prijmu mala byt 1200 eur.

10. Sud prvej instancie poukazal na to, Ze z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-679/18 vyplyva, Ze &lanky
8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost’ preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. V danom pripade zakon o spotrebitel'skych
uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZzaduje vy3Si stupen
obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
»S odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver® je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela poskytnat veritelovi informéciu len o vyske svojich
prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval a
vyhodnocoval. Dékaz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Je povinnostou veritela ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatocnost’ a rozhodnut, &i a
ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch
a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej financnej situacii.
Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé Udaje. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t. j. konkrétne prijmy,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu). Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

11. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca uvedenym
spbsobom nepostupoval, ked vychadzal len z prijmu Zalobkyne a skuto€nosti, Ze splacala dalSie uvery,
av8ak neskumal jej domaci a osobny rozpocet, t. j. vydavky Zalovanej. Len z informacie o prijme
Zalovanej tak Zzalobca nemohol byt schopny posudit, ¢i bude Zzalovana schopna splacat’ uver. Zakonnu
podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., t. j. ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver®, je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany
spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté
informacie analyzoval a vyhodnocoval, aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.
Veritel vy$Sie uvedenym spésobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost' Zalovaného splacat uver
bez riadnych udajov o jeho vydavkoch a bez dokladov o nich, a najma bez prihliadnutia do prislusne;j
databazy a registra udajov o spotrebitefoch), &im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené
v ust. § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z.. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 zékona &. 129/2010 Z. z., sa uver povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 2 zmieneného zakona za
bezuroény a bez poplatkov a zéroven veritel nebol opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazové
splatenie spotrebitefského uUveru. Sud pritom poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave,
€. k. 11C0/2/2016-106 z 27.11.2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 z
27.10.2016. Z vysSie uvedeného sud vyvodil, Ze Zalobca nema (ani nemal) narok na zaplatenie Uroku z
uveru ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany
Zalovanej, priCom vSetky platby Zalovanej bolo potrebné zapocitat’ vyluéne na istinu Gveru.

12. Zalovana sporovala postup akym Zalobca pristipil k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru a tiez
namietala moznost’ Zalobcu poZadovat jednorazové splatenie dlhu, pric¢om tvrdila, Ze v désledku
nedorucenia jednostrannych pravnych ukonov, ktorymi bola vyzva na zaplatenie dlZznych splatok €i vyzva
na zaplatenie celého dlhu v désledku zosplatnenia Gveru, bolo potrebné zZalobu zamietnut. S ohladom



na uvedené namietala neplatnost jednostrannych ukonov a teda navrhovala sudu Zalobu zamietnut. K
uvedenym tvrdeniam sud uviedol, Ze pripadné nedoruéenie vyzvy Zalovanej na uhradu celého averu,
nemalo za nasledok neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uvere, z ktorej Zalobca odvodzoval svoj
narok a preto nebolo dévodné Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Zalovana ani neuviedla konkrétne
ustanovenie zakona, z ktorého by tato skutoénost mala vyplyvat. V konani nebolo sporné, Ze strany
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zzalovanej uver v sume
7.420,- eur, pricom Zalovana netvrdila, Ze by jej pefiazné prostriedky neboli poskytnuté. Sud preto
povazoval zmluvu o spotrebitelskom Gvere za platnu, od ktorej odvodzoval nasledne Zalobca zavazok
Zalovanej. V pripade, ak by sud skumal platnost uvedenych pravnych ukonov, a dospel by k zaveru o
ich neplatnosti, nasledkom by bolo, Ze Zalobca nebol opravneny jednorazovo zosplatnit Uver poskytnuty
Zalovanou, a nie neplatnost celej zmluvy o uvere. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru o poruseni ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, nasledkom €oho bolo Ze uver bol bezuroCny a bez poplatkov a zalobca nemohol pristupit’ k
jednorazovému zosplatneniu Uveru, povazoval za nadbytocné skumanie toho, i jednostranné ukony,
ktorymi bola vyzva na zaplatenie celého dlhu a vyzva na zaplatenie diznych splatok boli (ne)platnymi
pravnymi ukonmi. Len zaverom v8ak sud uvadza, Ze za relevantné povazoval preukazanie dorucenia
zasielok s vyzvami na zaplatenie dlhu poStovymi podacimi harkami.

13. Prvoinstanény sud s poukazom na vy3$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze pred€asné zosplatnenie
uveru je vylu€ené s prihliadnutim na ust. §11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Predmetny
spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe Zalobca hrubo porusil povinnosti
podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., a preto Zzalobca nema narok na zaplatenie uroku z Gveru
ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Gveru po odratani plnenia zo strany
Zalovanej. Bolo nesporné, Zze Zalovana z poskytnutého uveru vo vyske 7420 eur uhradila celkom sumu
551,31 eur. Su€asne sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zzalobca nemohol jednorazovo
zosplatnit’ tver, preto sud priznal Zalobcovi splatky splatné do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, t.
j- k datumu 7.3.2022, konkrétne poslednu splatku splatna diia 15.2.2022, kedZe po tomto datume bol
narok Zalobcu uplatneny Zalobou pred€asne. Hoci Zalovana navrhla priznat splatky splatné do podania
Zaloby, sud konStatoval, Ze Zalovana netvrdila, Ze by po podani Zaloby uhradila splatku na dver, &im
bolo nesporné, Ze Ziadne Uhrady nevykonala. Preto bolo dovodné priznanie Zalobcovi splatnych splatok
do €asu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Sud pritom vychadzal z toho, Ze poskytnuty Uver v sume
7420 eur je bezuro€ny a bez poplatkov so splatkou v sume 133,77 eur, a splatky uveru boli splatné
vzdy 15. dila v mesiaci. Zalovana uhradila sumu 551,31 eur, t. j. prvé 4 splatky po 133,77 eur a &ast
piatej splatky v sume 16,23 eur, teda neuhradila ¢ast' 5. splatky v sume 117,54 eur a splatky 6. az 27.
splatky v sume 2.942,94 (22x133,77 eur). DIZnd suma tak pozostadva zo sumy 3.060,48 eur ( 117,54
eur + 294294 eur). Nakolko boli splatky uveru splatné k 15. dfiu v mesiaci, Zalovana sa dostala do
omeskania so splatkami odo dha nasledujuceho po splatnosti splatky, t. j. od 16. dfia v mesiaci, a to
po&nuc mesiacom april 2020.

14. Z&kladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) od 16.4.2020
bola vo vySke 0,00 %. KedZe Zalovana pefiazny zavazok v€as a riadne nesplnila, vznikol zalobcovi
narok pozadovat' od Zalovanej popri plneni istiny vo vySke 3.060,48 eur i Urok z omeSkania, pretoze ide
o omeskanie s plnenim pefiazného dihu. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim jednotlivych
splatok istiny nasledujuci defi po ich splatnosti (ked k pred€asnému zosplatneniu spotrebitelského tveru
nedoslo), od ktorého dfia ma Zzalobca narok na urok z omeSkania az do zaplatenia (teda odo dha
nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej priznanej splatky). Kedze v obdobi od 16.4.2020 az doposial je
zakladna urokova sadzba uréena Eurdpskou centralnou bankou vo vyske 0,00 %, sud priznal Zzalobcovi
urok z omes&kania pri jednotlivych splatkach vo vySke 5% ro€ne a vo zvysnej Casti Zalobu vo vyroku II.
rozsudku zamietol, nakolko pokial nie je dany narok Zalobcu na nim uplatfiovanu istinu, nepatri mu ani
prisluSenstvo k ne;j.

15. S pouzitim ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP v rozhodovani o nahrade trov konania
prvoindtanény sud zohladnil, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia 7.645,85 eur a bol uspesny
v Casti 3.060,48 eur. Hruby uspech Zzalobcu predstavuje 40,03 % (3060,48 eur x 100 % / 7645,85 eur)
a hruby uspech Zalovanej predstavuje 59,97 % (100 % - 40,03 %), potom disty uspech Zalovanej &ini
19,94 % (59,97 % - 40,03 %). PretoZe Zalovana bola v konani UspesnejSia, sud jej priznal vo vyroku Ill.
rozsudku nahradu trov konania v rozsahu 19,94 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

16. Proti uvedenému rozsudku vyslovne len voc&i vyroku |. o iasto€énom vyhoveni Zalobe a suvisiacemu
vyroku lll. o trovach konania podala prostrednictvom svojho advokata odvolanie Zalovana z doévodu
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sa domahala, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

17. Podla odvolatelky sud spravne vyhodnotil Gver ako bezurocny a bez poplatkov, avSak nedostatocne
sa zaoberal otazkou aktivnej legitiméacie Zalobcu na podanie Zaloby, s poukazom na bod 26 odévodnenia
rozsudku. Odvolatelka poukazala na to, ze zalobca zalobou uplatfioval narok na zaklade domnelého
zosplatnenia uveru, pricom v tomto smere uviedol aj svoje tvrdenia a predloZil relevantné dékazy.
Zalobca nikdy netvrdil, Ze by svoje pravo pozadoval inak. Bremeno tvrdenia, Ze Zalobcovi patri ina
suma, za inych okolnosti, je vyluéne na zalobcovi. KedZe Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, neupravil
Zalobu do takej podoby, ako to pofial sud prvej inStancie vo vyroku |. rozsudku, tak sud prekrog€il Zalobny
navrh a rozhodol ultra petitum, o znamena porusenie zasady ne ultra petitum. Zaroven tym nahradil
aktivitu strany konania, navySe dodavatela v spotrebitelskej pravnej veci, vlastnym konanim. Na potrebu
vyhodnocovat takéto Zalobné navrhy ako nedévodné v celom rozsahu poukazal najaktualnej$i rozsudok
Krajského sudu Zilina sp. zn. 10CoCsp/12/2022 zo dita 28.2.2022, ktory pripoijila, a z ktorého zdéraznila,
Ze skutkovymi tvrdeniami obsiahnutym v Zalobe je konajuci sud viazany. Podla tychto sudov Zalobcu
zatazovalo dékazné bremeno preukazania, ze doSlo k platnému zosplatneniu celého dlhu, zalobca ale
nepreukazal doru€enie vyzvy podfa § 53 ods. 9 OZ a ani oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
zalovanej do vlastnych ruk, teda nepreukazal, Ze doslo k G&innému zosplatneniu pohladavky. Zalobcovi
pravo na zosplatnenie celého dlhu nevzniklo a Zalobu v celom rozsahu bez dalSieho zamietol. Krajsky
sud v danej veci dodal, Ze doru€enie &i uz vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ alebo samotného zosplatnenia,
nie je pripustné preukazovat len predlozenim podacich harkov, pripadne inych dokladov potvrdzujucich
iba odoslanie pisomnosti. Relevantnym je totiz az preukézanie, Ze dotknuta pisomnost sa dostala do
dispozi€nej sféry adresata (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2020). Odvolatelka pripojila aj potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 13Csp/26/2021 zo diia 26.10.2021.

18. Odvolatelka pokraCovala, Ze nespravnost rozsudku v napadanej €asti sekundarne je mozné vidiet
aj v tom, Ze pokial ju sud zaviazal na zaplatenie istiny Uveru, priCom jej urcil zaplatit' dlh v splatkach,
tak tieto splatky neodrazaju vySku istiny, ale ide o splatky zmluvné, teda zahriiujuce aj pripadné aroky
a poplatky, na ktoré Zalobca narok nema. Preto namiesto sumy 133,77 Eur, mala byt uvedena suma
splatky istiny, €o je 77,29 Eur. Nespravne uvedena vySka ma vplyv aj na Urok z omeskania.

19. Zalobca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovanej sa pisomne nevyjadril.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
vadu tykajucu sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti vo svojej podstate dévodné, v
dosledku ¢oho bolo nevyhnutné napadnuty vyrok |. preskimavaného rozsudku v ¢asti zruSit a vo zvysku
napadnuty rozsudok potvrdit’ (§ 189 ods. 1 pism. a/ a § 387 CSP).

21. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny Zalobou na zaplatenie od Zalovanej sumy celkom
7.645,85 Eur (z toho istina 155,03 Eur a 7.082,94 Eur a urok vo vySke 407,88 Eur) s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne, na zaklade Uverovej zmluvy &. 4910012711, predmetom ktorej bolo poskytnutie



spotrebitelského Uveru Zalovanej vo vyske 7.420,- Eur, ktory sa zaviazala vratit v 96 pravidelnych
mesacnych splatkach po 133,77 Eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky
15.12.2019, pricom Zalovana uhradila prvé Styri splatky po 133,77 Eur, spolu 551,31 Eur a ¢ast
piatej splatky v sume 16,23 Eur. Zalobca pritom tvrdil, Ze predmetny Gver G&inne zosplatnil, s &im sa
prvoindtanény sud nestotoznil, ked mal za to, Ze Zalobca hrubym spésobom porusil svoje povinnosti
v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., ¢o malo za nésledok, Ze Uver sa povazuje v zmysle § 11
ods. 2 citovaného zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny pozadovat
od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Prvoinstanény sud potom uznal Zalobcovi
splatky splatné do vyhlasenia rozhodnutia k 7.3.2020, kedZe po tomto dadtume bol narok Zalobcu
uplatneny pred&asne, pri¢om dlZni sumu na istine za obdobie do vyhlasenia rozhodnutia vy¢islil sumou
3.060,48 Eur, k €omu priznal aj prisluSny urok z omeskania podla vyroku |. preskimavaného rozsudku.
Vo zvy$ku potom Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalovana proti zamietajicemu vyroku Il. odvolanie
nepodala a Zalobca sa neodvolal, zamietajuci vyrok Il. tak nadobudol pravoplatnost a nepodliehal
prieskumu odvolacieho sudu.

22. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajiuc pritom z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalovanou, ktorou bol odvolaci sud viazany, bolo posudit, ¢i sa prvoin§tanény sud pri rozhodovani
dopustil nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci z konkrétnych
dbévodov vymedzenych v odvolani. Zamietajuca €ast rozsudku vo vyroku Il. pritom nebola napadnuta
odvolanim, stala sa pravoplatnou a nepodliehala odvolaciemu prieskumu.

23. Ako prvé odvolatelka namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby,
s odkazom na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 13Csp/26/2021 zo dfia 26.10.2021, v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 10CoCsp/12/2022 z 28.2.2022. Odvolatelka
ale zrejme prehliadla, Ze Krajsky sud Zilina ako odvolaci sa nestotoznil so zaverom Okresného sidu
Zilina, Ze na strane Zalobcu i$lo o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ked uviedol, Ze okresny
sud institut aktivnej vecnej legitimacie neprimerane zuzujuco stotoznil s dévodnostou uplatfiovaného
naroku, hoci aktivna vecna legitimacia je obsahovo SirSi pojem a v sudenej veci Zalobca ako veritel v
zavazkovom vztahu s diznikom poziadavku aktivnej vecnej legitiméacie v spore spifia. Kedze v danej veci
bol Krajsky sud Zilina dévodmi oznagenymi odvolatelom viazany, &o zdéraznil, vébec neriesil otazku,
¢i prvoinstanény sud po skonstatovani, Ze zosplatnenie dlhu bolo neucinné, spravne zamietol Zalobu
o zaplatenie suhrnne vycislenej sumy bez toho, aby sa zaoberal priznanim v €ase rozhodovania sudu
splatnych splatok. Toho sa totiZz odvolatel nedomahal a tym tuto otdzku neurobil predmetom odvolacieho
prieskumu. Zavery Okresného sudu Zilina a Krajského sudu Zilina v predmetnej veci s preto na danu
vec neaplikovatelné.

24. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Je dana vtedy, ak jeden uc€astnik je
subjektom prava a U&astnik na opacnej strane je subjektom povinnosti, o ktori v konani ide. Zalobca
je aktivne vecne legitimovany vtedy, ak mu skuto¢ne patri narok, ktory uplatfiuje a Zalovany je pasivne
vecne legitimovany vtedy, ked ma skuto&ne povinnost, ktorej plnenia sa Zalobca na fiom doméha.
Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Zze Zalobca nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia a
Zalovany nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti a vedie k zamietnutiu Zaloby. V danom pripade
Zalobcovi ako veritefovi z daného zavazkového vztahu so Zalovanou (a nie inému subjektu) patri narok,
ktory Zalobou uplatfiuje, otazne je len v akom rozsahu. Odvolaci sud uzatvara, Ze nedévodnost (Easti)
naroku nezaklada nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

25. V odvolani zalovana tiez namieta, ze sud prvej indtancie prekrodil Zalobny navrh a rozhodol
ultra petitum, ked Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu uvedenu vo vyroku |. spolu s
prislusnym urokom z omeSkania, hoci on si narok uplatfioval na zaklade zosplatnenia a Zalobu nezmenil.
K tejto namietke odvolatelky je vo svojej podstate s€asti dévodna, i ked z inych dévodov ako uvadza
odvolatelka.

26. Zo zaloby totiz vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil irok z omeskania zo suhrnne Zalovanej sumy istiny vo
vySke 5% ro€ne odo dfa 15.8.2020 az do zaplatenia. V rozpore s tym prvoinstanény sud priznal z prvych
Styroch sum podfa vyroku I. preskimavaného rozsudku Zalobcovi urok z omeskania aj za obdobie od
16.4.,16.5., 16.6., 16.7.2020, teda nesporne za obdobie, za ktoré si Zalobca podanou Zalobou narok na
urok z omeskania neuplatrioval, kedZe ho uplatnil az odo dria 15.8.2020. KedZe v zmysle § 216 CSP sud
je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a prekro€it ho mdze a prisudit viac nez ¢oho sa strany domahaju



iba vtedy, ak urcity spésob vyporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢o nie
je dany pripad, je nutné uzavriet, Ze prvoins§tanény sud v uvedenom rozsahu uroku z omeskania porusil
zasadu ne ultra petitum, ked Zalobcovi priznal to, €oho sa Zzalobou nedomahal, resp. prisudil mu viac,
nez ¢oho sa Zalobou domahal.

27. Nedostatok Zaloby v tomto rozsahu je nedostatok procesnej podmienky, pricom na takuto vadu
prihliadne odvolaci sud aj ked nebola v odvolacich dévodoch uplatnena (§ 389 ods. 2 CSP). Z uvedenych
dovodov bolo potom nevyhnutné, aby odvolaci sud s pouzitim § 389 ods. 1 pism. a) CSP rozsudok
sudu prvej indtancie v €asti vyroku I. v rozsahu priznaného uroku z omeSkania zo sumy 117,54 eur
od 16.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 133,77 eur od 16.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 133,77 eur od
16.6.2020 do zaplatenia, zo sumy 133,77 eur od 16.7.2020 do zaplatenia, bez dalSieho zrusil.

28. Odvolaci sud sa pritom nestotoZiuje s nazorom odvolatelky, ze pokial sud na z&klade Zaloby
o zaplatenie zosplatnenej sumy, priznal Zalobcovi iba v €ase rozhodovania splatnu istinu s Urokom
z omes8kania z jednotlivych splatok splatnych do diia vyhldsenia prvoinstanéného rozsudku az do
zaplatenia, prekrogil by tym Zalobny navrh. Zalobca sa totiz podanou Zalobou domahal zaplatenia
celkovej sumy istiny 7.237,97 Eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 15.8.2020 do zaplatenia, a
kedZe prvoinstanény sud povazoval zosplatnenie za neucinné, potom mu priznal arok z omeskania v
uplatnenom rozsahu 5% ro¢ne z niz8ej uznanej sumy, vzdy az od splatnosti jednotlivych splatok, a vo
zvy8ku uplatnenej nielen istiny, ale aj uroku z omeskania Zalobu zamietol. Sud tym neprekrocil Zalobou
uplatneny narok, neporusil zasadu ne ultra petitum zakotvenu v § 216 CSP, prvoinstanény sud len z
celej uplatnenej sumy a jej prisluSenstva priznal iba tu ¢ast, ktoru povazoval za dévodnu a vo zvysku
Zalobu zamietol. Podmienkou takéhoto rozhodnutia teda nebolo, aby Zalobca svoju Zalobu upravil -
zmenil tak, Ze by si uplatioval iba uz splatné splatky s irokom z omeskania z jednotlivych mesacénych
splatok ako mu boli priznané prvoin§tanénym sudom. Nebol preto ani dévod, ked sud dospel k zaveru
o CiastoCnej dévodnosti uplatfiovanej istiny a Ciasto&nej prisludenstva, aby bola zamietnuta cela Zaloba.
Tuato odvolaciu argumentéaciu zalovanej odvolaci sud povazoval za nespravnu.

29. Ako dalSie odvolatelfka namietala, Ze sud ju zaviazal zaplatit’ splatky zmluvné, ktoré v sebe zahffiaju
aj pripadné uroky a poplatky, na ktoré Zalobca nemal narok a preto namiesto sumy 133,77 Eur mal
uviest sumu mesacnej splatky istiny 77,29 Eur. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom Zalovanej nestotozZriuje.
Zmluva o spotrebitel[skom uUvere uzavreta stranami, v ktorej bola dohodnuta mesaéna splatka dihu
133,77 Eur splatna k 15. dfiu v mesiaci, je dosial platna a zmluvné strany (s vynimkou urokov a poplatkov)
zavazuje. Sudom prvej inStancie skonstatovana neexistencia naroku zalobcu na uroky a poplatky nema
za nasledok zmenu dohody o vy3ke splatok. V Hlave 5 § 11 Gverovych zmluvnych podmienok spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a.s., platnych od 25.5.2018 tvoriacich neoddelitelnt su&ast’ danej spotrebitelskej
zmluvy, je pritom uvedené, Ze zmena vysky (a poctu) splatok je viazana na Ziadost diZnika a schvalenie
veritela, teda na vzajomnu dohodu. Uhradenie dlhu v pévodne zmluvne dohodnutych splatkach 133,77
Eur, ktorymi sa bude uhradzat’ vylu€ne istina, bude i v zaujme Zalovanej spotrebitelky, kedZe dlh (v fiou
pbvodne akceptovanych splatkach) bude rychlejSie splateny, skrati sa kone¢na splatnost’ a tym sa znizi
aj suma urokov. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze prvoinstanény sud nepochybil, ak pri priznanom uroku
z omeskania zohladnil vy8ku splatok v zmluvne dojednanej vyske.

30. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalovanou, bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s jeho opravnym uznesenim v &asti, ktora nebola tymto rozsudkom zruSena, ako vo vyrokoch I.
a lll. vecne spravne, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov
prvoindtanéného konania, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, vychadzajuce z percentualne
vyCisleného Uspechu stran v rozsahu istiny, pritom nemohlo byt dotknuté zrusenim rozsudku vo vyssie
uvedenej Casti uroku z omeSkania.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
s tym, Ze Zalobca bol fakticky uspesny (ked k zruSeniu €asti rozsudku doSlo ex offo v zmysle § 380
ods. 2 v spojeni s § 389 ods. 1 pism. a/ CSP). Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze uspeSny Zalobca bol v
odvolacom konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil a podla
obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Vychadzajuc z toho potom odvolaci
sud Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Takéto jednoetapové rozhodnutie sa opiera
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32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



