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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. JUDr. Janou Zuzan v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani
pravne zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti Zalovanému: F.. M. J., J.. XX.X.XXXX, G. O. Z. XXX, XXX XX O. Z., o zaplatenie 259,14
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zalobcu zamieta.
Il. Zalovany ma pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diha 10. 1. 2014, doruéenou sudu diia 24. 1. 2014 domahal
zaplatenia sumy 259,14 € s urokom z omeskania vo vyske 4,84 € a ro€nym Urokom z omeskania vo
vyske 9 % zo sumy 259,14 € od 11. 8. 2010 do zaplatenia. Zaroven Ziadal nahradit trovy konania.
Zalobca pouzil nasledujuce prostriedky procesného utoku: Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavok bola postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom TomasSikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 zalobcovi postupena pohladavka, ktora je predmetom Zalobného navrhu. Postupca
a Zalovany uzatvorili diia 25. 8. 2005 zmluvu o splatkovom uvere €islo 0411618040, ktorej sucastou
su v8eobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalobca posudil zmluvou o Gvere ako absolutny obchod,
preto aj pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa maju spravovat Obchodnym zakonnikom. Uvedeny zaver
sa vztahuje bez ohladu na povahu ugastnikov zavézkového vztahu aj na otazku preml&ania. Zalobca
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uviedol, Ze novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa nespravuju naroky
vzniknuté pred 1. 1. 2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 1. 1.
2008 (§ 879j Obcianskeho zakonnika). Ak je ucastnikom zmluvného vztahu spotrebitel, je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch ako lex specialis. Na prava a povinnosti, ktoré
nie su v tomto zakone upravené je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. PouZzitie
Obcianskeho z&konnika bolo do 31. 12. 2007 pripustné len podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, t.j.
v pripadoch, ak niektoré otazky nebolo mozné riesit podla Obchodného zakonnika. Pohladavka Zalobcu
ku dfiu postupenia predstavovala sumu 1400,81 € z €oho istina je 829,94 €, riadny urok 183,01 € a urok
z omeskania 387,86 €. Zalobca uviedol, Ze podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému tver vo vyske
1659,70 €, ktory mal splacat v mesaénych splatkach po 43,19 €, vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Zalobca
si v tomto konani uplatnil splatky averu splatné od 10. 3. 2010 do 10. 8. 2010 v pocte 6, v celkovej
vySke 259,14 €. Uplatnil si aj urok z omeskania vo vySke uréenej podla Nariadenia vlady €. 87/2015
Z.z., a to dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k 1. driu



omeskania s plnenim pefiazného dlhu (9 %) z dlznych sium odo dfia omeskania do 10. 8. 2010 a zo
sumy 259,14 € od 11. 8. 2010 do zaplatenia.

2. Zalobca pripojil k podanej Zalobe zmluvu o splatkovom uGvere &islo 0411618040 uzatvorenu dia
25. 8. 2005, vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dria 18. 12. 2012, zmluvu o postupeni pohladavok z zo dfia z 13. 12. 2012, pokus o zmier
zo dfia 20. 12. 2013, z ktorého vyplyva dlZnéd suma spolu 1065,67 € .

3. Zalovany sa v konani nevyjadril. Nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Vedlajsi Gcastnik na strane Zalovaného obgianske zdruZzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV na obranu Zalovaného namietol premli¢anie predmetného dlhu. Posudil pravny vztah
medzi stranami sporu ako vztah spotrebitelsky a uzatvorend zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podfla zakona €islo 258/2001 Z.z.. Poukazal na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoze
postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou je v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&islo 483/2001
Z.z. o bankach povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90
dni. Nepreukazanie z tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

5. Sud nasledovne posudil skutkové tvrdenia sporovych stran, vychadzal z nasledovnych dékazov a vec
pravne posudil a vyhodnotil dékazy nasledovne:

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu a vedlajSieho uUastnika na strane Zalovaného. Z predloZzenych listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Zze sporové strany uzatvorili dfia 28.5.2005 Zmluvu o splatkovom
Uvere €. 0411618040, ktoru treba posudzovat podfa prisluSsnych ustanoveni Specidlneho zakona o
spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom a u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy. Je
pravda, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola Uprava spotrebitelskych zmlav v Ob&ianskom zakonniku
nasledovna:
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~opotrebitelskymi zmluvami si kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Sud sa v tomto pripade stotoZfiuje s pravnym nazorom vedlajSieho
uCastnika. Uvedenu zmluvu je treba povaZovat za spotrebitelski podfa § 23a ods. 1 zakona ¢&.
643/1992Zb. o ochrane spotrebitela (platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy), podla ktorého
~Spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podfa Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.“ V zmluvnom vztahu
vystupoval postupca ako veritel podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom a G&innom
v Case uzatvorenia zmluvy), t.j. pravnicka osoba, ktora poskytovala spotrebitelsky Uver v ramci svojho
podnikania a Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel, ktorému bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Predmetna uzatvorena zmluva
medzi postupcom a Zalovanym je podfa nazoru sudu zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism.
b) zakona &. 258/2001 Z.z., ktorou sa veritel zaviazal poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

7. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 Obcianskeho zakonnika). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

8. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



9. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

10. Dany zmluvny vztah medzi stranami sporu sud povaZuje za vztah obciansko-pravny, ktorého
ucastnikom je spotrebitel a sud ma za to, Zze je potrebné nan aplikovat ustanovenie Specialneho
predpisu (zakona o spotrebitel'skych Uveroch), a pokial ide o institity sukromného prava, ktoré nie
su v danom 3Specialnom predpise upraveng, na tieto je potrebné aplikovat’ ustanovenia vSeobecného
predpisu, ktorym je Obgiansky zakonnik. VSeobecna preml€acia doba plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo objektivne vykonat po prvy raz. Tymto dfiom je zdsadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene
vykonat' podanim Zaloby na sude. Preto nie je rozhodujice, z akého dévodu, t. j. &i zo subjektivneho
alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil. Veobecna trojroéna premli&acia doba plati nielen
pre pohladavku veritefa voci diZnikovi, ale aj pre pravo na uroky alebo pre pravo na jednotlivé opakujuce
sa plnenia. V trojroénych premli&acich dobach sa preml&uju aj jednotlivé splatky, na ktoré bolo dohodou
ucastnikov daného pravneho vztahu rozloZené celé plnenie. Pre pocitanie ¢asu premi¢acej doby plati
v8eobecné ustanovenie pogitani &asu, t. j. ustanovenie § 122. Kedze dizka preml&acich déb je uréena
vzdy podla rokov, podla § 122 ods. 2 plati, ze
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premliacia doba sa skon¢i dfiom, ked sa €&islom, t. j. datumom, zhoduje s dfiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
poslednym drfiom lehoty je najblizSi nasledujuci pracovny den (§ 122 ods. 3).

11. Z podanej zaloby a prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok (&.1. 19 spisu) vyplyva, Ze jednotlivé
splatky, ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha boli splatné dfia 10.8.2010. Na zaklade uvedeného
mal sud za preukazané, ze k zosplatneniu Uveru doslo v tento den a kedze zalobca podal zalobu na
Okresny sud Ziar nad Hronom az dria 24.1.2014, je zrejmé, Ze Zaloba bola podana po uplynuti trojroéne;
premliCacej doby.

12. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze narok Zalobcu je preml€any, Zalovani sumu mu z
tohto dévodu nemozno priznat, a preto sud jeho Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

13. Co sa tyka namietky nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, sid na zaver uvadza, Ze z predloZenej
zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze podmienka postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach bola splnena, preukazanim tejto podmienky sa sud pri vykonani dokazovania
uz nezaoberal, kedZe Zalobu zamietol z vy$Sie uvedeného dévodu.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. O naroku na
nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalovany bol
v konani uspesny, preto mu sud nahradu trov konania priznal v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Odvolanie proti tomuto rozsudku je pripustné podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom
sude Ziar nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/95 Z.z. - Exekué&ny poriadok.



