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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Ludmily Kralikovej a JUDr. Richarda Molnéra, v trestnej veci obZalovaného T. H., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného Pavla H. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/4/2016 z 28.09.2016,
na verejnom zasadnuti konanom 6. decembra 2016 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1, pism. e/, 0ds. 2 Tr. por. zru S uje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava IV,
sp.zn. 2T/4/2016 z 28.09.2016 vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovanému T. H.i nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom F. & XXX, okres Y., vo vézbe v Ustave
na vykon vazby Bratislava od 17. jula 2015

uklada

podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), pism. j), pism. 1), §
39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona obzalovany sa
zaraduje navykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 28.09.2016, sp. zn.
2T/4/2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 13.10.2016 bol obZalovany T. H. uznany za vinného
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podfa § 172 ods.1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zdkona (s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona), v bode 1/ a z preinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zédkona v jednoinnom subehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného
z&kona, v bode 2/ na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/



od presne nezisteného &asu opakovane zadovazoval v Ceskej republike, v obci Velka nad Veligkou,
prostrednictvom dalSich trestne zodpovednych oséb omamné latky, najmd marihuanu v presne
nezistenom mnoZstve, ktord prechovaval na vysoko$kolskom internate L. Stara v Mlynskej doline v
bloku A na 2. poschodi, izba €.226 a inych presne nestotoznenych miestach, az do doby kedy marihuanu
po predchadzajucej telefonickej, ustnej dohode alebo dohode formou SMS sprav alebo cez socialnu
siet Facebook v prvom polroku 2015 opakovane predaval, pripadne bezodplatne poskytoval v Myjave
pri internate pri Sturovej ulici, na vlakovej stanici v obci Brestovec, v obci Rudnik, ako i na inych
nestotoZznenym miestach a to minimdlne piatim konzumentom a to R.P. a to asi dvadsatkrat za sumu 4,-
az 5,- Euro za jednu davku, v priemere celkovo za 70,- Euro, D.M. predal marihuanu maximalne patkrat
jeden gram po 10,- Euro, T.I. predal marihuanu v mnozstve 20 az 30 davok, za sumu 1gram po 5,-
Euro, J.K. predal marihuanu jedenkrat v mnoZstve asi 15 gramov za sumu 100,-Euro, S.M. poskytoval
marihuanu bezodplatne, pri¢om uvedené omamné latky prechovaval az do 23.40 hod. dia 16.jula 2015,
kedy bol v Bratislave na vysokoSkolskom internate v Mlynskej doline v bloku A na druhom poschodi v
izbe €. 226 poCas kontroly dvoma pracovnikmi SBS sluzby z dévodu

hlu€ného spravania kontrolovany a nasledne po prichode prislusnikov Policajného zboru marihuanu
dobrovolne vydal, pri¢om naslednou analyzou Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Bratislava bolo zistené, Ze sa jedna o suSeny material konope s hmotnostou 39,989 s priemernou
koncentraciou THC 14,1% hmotnostnych obsahujice 5637 mg ¢o zodpovedna minimalne 79 obvykle
jednorazovym davkam drogy, mikroténova taska obsahovala konope o hmotnosti 1252 mg s priemernou
koncentraciou THC 4,0 % hmotnostnych obsahujuca 50 mg €o zodpoveda minimalne dve obvykle
jednorazovym davkam drogy, konope s hmotnostou 37,01g s priemernou koncentraciou THC 9,4
% hmotnostnych obsahujuca 3479 mg €o zodpoveda minimalne 74 obvykle jednorazovym davkam
drogy, plastové vrecko s obsahom konope o hmotnosti 386 mg s priemernou koncentraciou THC 9,5
hmotnostnych obsahujuce 37 mg ¢o zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke, plastové vrecko s
obsahom konope o hmotnosti 3390g s priemernou koncentraciou THC 7,0 % obsahujuce 237 mg ¢o
zodpoveda minimalne Sest obvykle jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko s obsahom semien
a Casti stoniek konope s hmotnostou 1341 mg, ktoré obsahovali iba stopové mnozZstva ucinnych latok,
hasi§ s hmotnostou 197 mg s priemernou koncentraciou 19,3 % hmotnostnych THC, obsahujuci 38 mg
THC &o zodpoveda minimalne jedna obvykle jednorazovej davke drogy, hasi§ s hmotnostou 304mg s
priemernou koncentraciou 9,4% hmotnostnych obsahujuci 29 mg THC ¢o zodpoveda minimalne jedne;j
obvykle jednorazovej davke drogy,

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky & 139/19987.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok

a Hasis (Zivica z rastlin rodu Cannabis) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok.

v bode 2/

v polovici mesiaca jun 2015 obZalovany si zadovazil na blizSie nestotoZnenom mieste mesta Y.
podomacky vyrobenu zbraf valcového tvaru ktord umozniuje strefbu jednotlivo s nabojmi s okrajovym
zapalom kal. 22 Long C. a tuto neopravnene prechovaval vo svojom osobnom motorovom vozidle
znacky Skoda Felicia, zelenej metalizy, eviden&né &islo vozidla: MY-XXXAZ, zaparkovanom v Bratislave
na parkovisku pred cintorinom L. udolie a 27 kusov nabojov kalibru 22 znacky Sellier F. C. N. C.,
ktoré bez prislusného opravnenia prechovaval na izbe vysoko3kolského internatu U.-XXX, Bratislava,
Staré grunty €.36 a tieto dia 17.jula 2015 v Ease o0 09.00 hod. po€as dokumentovania drogovej trestnej
¢innosti vedenej na Okresnom riaditelstva Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV pod
sp.zn.: CVS:ORP-376/1-VYS-B4-2015 dobrovolne vydal, pri¢om naslednou analyzou Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Ze sa ide o0 zakazanu zbrah kategorie
A podla § 4 ods.2 pism. g/ zakona €.190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
pravnych predpisov a podla § 2 ods.1 pism. g/ zakona €.190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorSich pravnych predpisov ide o strelivo, ktoré mbze do vlastnictva nadobudnut len drzitel
zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz
podfa § 12 ods.1 zékona €.190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskor$ich pravnych
predpisov pri¢om obZalovany nie je drzitelom zbrojného preukazu.

Za to bol prvostupfiovym sudom odsudeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3,
§ 36 pism. j/, §41 ods. 1, 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.



Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny ochranny dohlad v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci:

-mini digitédlna vaha v ¢iernom puzdre a plastovy obal

-veci na aplikaciu drogy v jednom kuse priesvitnom obale o rozmeroch 12 x 19 cm

-dva kusy kovova fajka

-jeden kus Cierna plechova nadoba

-jeden kus strieborna plechova nadoba

-jeden kus oranzovy plastovy vrchnék s kovovym zariadenim na vrchu

-jeden kus priesvitny plastovy tlakom uzatvaraci sacok o rozmeroch 14 x 19 cm s obsahom neznameho
poctu priesvitnych plastovych tlakom uzatvaracich sackov.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej patnastdriovej lehote od jeho oznamenia, dfia 12.10.2016 (podanym
na poste) podal odvolanie obzalovany, ktoré prostrednictvom obhajcu odbvodnil, s poukazom na
napadnuty rozsudok a jeho odbvodnenie tym, Ze primarne poukazuje na svoju zavereénu re€ z
28.09.2016, ktorej sa v plnej miere pridrziava. V Uvode odvolania poukazal na nespravnost’ vyrokovej
&asti v bode 1/ obZaloby, Ze od presne nezisteného ¢asu mal opakovane zadovazovat drogy v Ceskej
republike v obci Velké nad Veli¢kou, nakolko tato skuto€nost’ nevyplyva z vykonaného dokazovania. Na
strane 2/,4/ a 10/ rozsudku namietal zrejmu nespravnost’ o hmotnosti konope 3390 g, hoci spravne ma
byt 3390 mg, ¢o vyplyva z predbezného vyjadrenia KEU PZ Bratislava zo 17.07.2015.

Za najvyznamne;jSi faktor a dékaz povaZzuje zapisnicu o vydani veci zo 17.07.2015, nakolko iSlo o dve
zapisnice z toho istého dia, vykonané v ten isty ¢as od 09.00 do 09.20 hod. Z dokazovania vyplyva, Ze
uznesenie o zacCati trestného stihania v predmetnej veci bolo za¢até neodkladnym a neopakovatelnym
ukonom, vydanim veci podfla § 89 ods. 1 Tr. por. zo 17.07.2015. KedZe v rovhakom &ase por. Bernatom,
prisludnikom kriminalnej policie OKP Bratislava IV mali byt spisané dve zapisnice o vydani veci, v
rovnhakom €ase od 09.00 do 09.20 hod., pri€om z dokazovania vyplynulo, Ze zapisnice o vydani veci
neexistuju v originali a v spise sa nachadzaju iba opisy tychto zapisnic. Co sa stalo s ich originalom
nevedel vysvetlit ani por. H. F., ktory ich mal spisovat priamo pri samotnom ukone vydani drog a nabojov
a kovovej trubky. V spise sa nachadzaju rozne sluzobné zaznamy réznych policajtov, ktori vysvetluju
pdvod opisov zapisnic o vydani veci, snazia sa konvalidovat pochybenie prisludnikov policie, ktoré viak
z procesného hladiska nemaju Ziadnu relevanciu. Obzaloba vysluchy policajtov nenavrhla, av8ak ich
tvrdenia uvadzané v sluzobnych zaznamoch nemdzu byt vzaté v Gvahu pri rozhodovani odvolacieho
sudu. Preukazatelny zaver je ten, Ze zépisnice o vydani veci zo 17.07.2015 v originali neexistuju a v
pripravnom konani ani v konani pred sudom nebol zabezpeéeny obzalobou akykolvek iny dokaz, ktory
by potvrdil, Ze v originali vébec existovali. Vzhfadom na nemoznost porovnania ich opisov a originalov
neda sa urcit, €i opisy obsahuju vietko, €o malo byt idajne policiou spisané, ¢i na mieste boli vykonané
poucenia, ako sa v opisoch uvadza, &i boli veci zaistené tymito zapisnicami Uplné, ¢i bola zapisnica na
mieste Ukonu spisana a preto absentuje akykolvek hodnoverny dékaz, ktory by potvrdil a verifikoval
svedecké vypovede prislusnikov PZ F. a T., zvlast za okolnosti, Ze uvedeni svedkovia neuvadzaju
skuto€nosti tak, ako sa stali. Vychadzajiuc z vypovedi svedka F., zapisnice o vydani veci odzrkadfuju
samotny priebeh Ukonu, priCom je toho nazoru, ze z asového hladiska nebolo mozné byt na dvoch
réznych miestach naraz, teda internatna izba a parkovisko pred cintorinom L. udolie a preto tvrdenie
svedka F. sa logicky neméze zakladat na pravde. V tomto kontexte pripada v Gvahu, Ze zapisnice boli
spisované len na pocitadi, v kancelarii pana F., na mieste nebolo spisované ni¢ a nebol ani pou€eny. Za
doveryhodné nemozno povazovat ani tvrdenie svedka T. z 13.09.2016, Ze si paméata, Ze kolega vypisoval
papiere a aj podpisal zapisnicu. Aj z asového dbévodu, vzhladom na znaénu vzdialenost jednotlivych
miest, kde mali byt zapisnice spisované, to nebolo mozné. Nasledne spochybnil aj odpovede svedka
T., Ze si na poloZzené otazky nepaméatda, ¢o zdévodiioval asovym odstupom. Uvedena pochybnost ma
vyznam aj z hladiska samotného ukonu, ked svedok F. uvadzal, Ze obZalovany bol pou€eny podla §
34 ods. 1, § 89 a § 70 Tr. por. a za pochybné preto povazuje tvrdenie por. Bernata a za pravdivé treba
povazovat tvrdenie obZalovaného, Ze pred ukonom nebol pouéeny, vychadzajluc aj zo zasady in dubio
pro reo.



Hypoteticky rozviedol, Ze aj keby bolo pou¢enie vykonané, bolo v rozpore so zakonom, s poukazom
na pokyn prokuratora Generalnej prokuratury v suvislosti s postupom podfla § 363 a nasl. Tr. por. Preto
je toho nézoru, Ze postup policajného zboru pri zaisteni omamnej latky, resp. nabojov a trubky, bol v
rozpore so zakonom o policajnom zbore a trestnym poriadkom, pre absenciu poucenia podla § 8 ods. 2
Zak. o PZ, resp. § 121 Tr. por., s poukazom na § 85 ods. 5 Tr. por. z pohladu, Ze k priznaniu k spachaniu
priestupku alebo trestného &inu nemozno nikoho nutit. V tejto suvislosti poukazal na prislusné zakonné
ustanovenia, podla ktorych ziskavat dékazy je mozné len zakonnym spésobom. Vychadzajuc z toho, Ze
bol pouceny a vyzvany podfa § 89 Tr. por., aby vydal vec, pretoZe bol podozrivy z trestného &inu, mal v
Case od 09.20 hod pouceniu porozumiet’ a podpisat’ zapisnicu o vydani veci za predpokladu domnienky,
Ze zapisnica bola spisovana na mieste ukonu. Tvrdi, Ze uvedenym postupom prislusnikov PZ bolo
opomenuté jeho poudenie, Ze ma pravo nevydat vec, aby sa riou neusvedcil. V opisoch zapisnic nie je
uvedené poucenie, Ze ma pravo nevydat vec déleZitu pre trestné konanie a je zrejmé, Ze mal byt pouéeny
len podla § 34 ods. 1 a§ 89 ods. 1 a aj hrozba, Ze ak vyzve nevyhovie, m6Ze mu vec byt odhata alebo mu
mdbze byt uloZena poriadkova pokuta podla § 70 Tr. por. Tento postup policie povazuje za nepripustny,
nakolko je toho nazoru, Zze vyzva vydat vec pod vys$Sie uvedenymi hrozbami, je v rozpore so zasadou
zékazu seba obviriovania. Nasledne poukazal a spochybnil tvrdenie prokuratora GP SR JUDr. Centésa,
ktoré je v rozpore nim uvadzanych skutonosti. AZ v zapisnici o vysluchu zadrZzaného- podozrivého zo
17.07.2015, vykonanej v €ase od 13.43 hod do 14.15 hod. je uvedené poucenie podla § 121 ods. 2
Tr. por., teda azZ niekolko hodin po ukone vydania veci. Tie isté U€inky ma aj jeho vyhlasenie v zapisnici
o vysluchu zo 17.07.2015 o 20.00 hod., ktoru zapisnicu nepovazuje za zakonne ziskany dékaz a Ze
trestné stihanie bolo vykonané v rozpore so zdkonom pre dbkazy nevykonané zakonnym spdsobom.
Za iracionalne povazuje, Ze by ktokolvek dobrovolne vydal veci, ktoré ho usved&uju z trestného €inu
a nad rdmec dokazovania by uviedol aj okolnosti pre pouzitie vy3Sej trestnej sadzby. Zdéraznil, Ze
€o i len drobna pochybnost, ktora sa neda vysvetlit ani podporit zakonne ziskanymi dékazmi, musi
byt vykladana vyluéne v prospech obvineného a na nezakonne ziskané dékazy nemozno prihliadat a
nemaju sa v sudnom spise nachadzat. V tejto suvislosti poukazal aj na vyjadrenie prokuratora GP SR
z 27.10.2015. Uvedené skutoCnosti zakladaju podla neho dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. Namietal, Ze okresny sud sa v rozsudku s jeho namietkami nevysporiadal a to aj s poukazom
na judikaturu NS SR.

UZ v ramci pripravného konania poukazoval roznymi podaniami, Ze prisludnici policie 16.07.2015 vstupili
na akademicku pddu, pri€om suhlas na vstup mali pravdepodobne az 17.07.2015 a neda sa zistit, kedy
skuto€ne bol dany. S poukazom na Ziadost policie zo 17.07.2015 vyplyva, Ze smerovala vylu¢ne a len
na zabezpecenie zakladnych Uloh PZ a nie aj podla § 281 pism. d/ Zak. o PZ. Za u&elom vykonania
vySetrovania prislusnikom policie vstup na akademicku pdédu nebol umozneny. Vzhladom na zakon o
vysokych Skolach a nedotknutelnost akademickej pody vysokych $kél, rektorom Skoly, ktory daval suhlas
podla pismena d/, nebol teda dany za u¢elom vySetrovania, nakolko o tento prislusnici ani neziadali, ale
takéto ukony vykonavali. Argumentoval, Ze napokon kriminalisti operativneho oddelenia nevykonavaju
vySetrovanie ani skratené vySetrovanie o trestnych ¢inoch a preto namietal porusenie zédkona zo strany
policie.

Ohladne trestného stihania namietal, Ze uznesenie o zadati trestného stihania vo veci bolo pre precin
podla § 171 ods. 1 Tr. z&k. a Ze teda bolo zagaté iba pre prechovavanie drog. Nasledne v3ak bolo
vydané uz uznesenie o vzneseni obvinenia pre zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., &ize
bolo mu vznesené aj na predaj drog, hoci trestné stihanie pre ne nebolo zadaté. Preto povazuje
uznesenie o0 vzneseni obvinenia za nezakonné, na ktoré pochybenie upozorfiovala aj prokuratorka v
pripise z 28.07.2015. Napriek tomu, uznesenie o vzneseni obvinenia, minimalne v ¢asti aj na predaj drog,
prokuratorom zru$ené nebolo, hoci to bol podklad pre jeho vzatie do vazby. Toto bolo konvalidované az
14.09.2015. Ani s touto namietkou sa okresny sud nevysporiadal.

Vzhladom na predbezné vyjadrenie KEU PZ a ustalenu judikaturu, Ze na prechovavanie minimalneho
mnozstva omamnej latky je potrebné, aby bolo spdsobilé po jeho uziti ovplyvnit psychiku ¢Eloveka, teda
nebezpedenstvo pre jeho zdravie alebo Zivot, vratane nebezpelenstva navyku na uZivanie tejto latky
namietal, Ze bez zistenia koncentracie ucinnej latky v zaistenom mnoZstve nepostacuje fakt, Ze sa tato
nachadza v zozname omamnych a psychotropnych latok a predbezny vysledok skiumania takyto zaver
neobsahuje a naviac chybal udaj o mnoZstve ucinnej latky THC v zaistenej rastline. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1T0/32/2015 z 03.06.2015. Preto namietal,



Ze vznesenie obvinenia nebolo dévodné a zakonné a Ze nemozno hovorit, Ze bol spachany trestny &in
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. V suvislosti s tvrdenim okresného sudu, Ze pri dokumentovani
drogovej trestnej Cinnosti mal aj dobrovofne vydat po domacky vyrobenu zbran valcového tvaru a 27
ks nabojov, opatovne sa odvolal na svoje predchadzajuce tvrdenia v tomto odvolani, namietané aj v
zaveretnej re€i. S poukazom na tvrdenie sudu, ktory vychadzal z vypovedi svedkov C. T., R. V., H. Y., a
M. K., pric¢om prokuratorka 28.07.2015 ulozila vySetrovatelovi vykonat vysluchy menovanych svedkov
(aj R. U.), vzhfadom na postup policie, ktord mala vedomost, kde svedkovia byvaju, ich vysluchy boli
vykonané v septembri 2015 bez pritomnosti obhajcu a obvineného, resp. bez toho, aby boli upovedomeni
o ich vysluchoch. Namietal preto v tomto smere porusenie prava na rovnost zbrani. Za nelogické a
nepravdivé povazuje tvrdenie svedka Pécsa z 13.09.2016, Ze menovanym svedkom osobne odniesli
predvolania na vysluch, nakolko to nepreukazuje Ziadny dbkaz a tak, ako mnohokrat namietal, Ze
svedkovia sa dobrovolne priznavaju a je zrejmy ich zaujem vypovedat v neprospech obzalovaného pod
tarchou ich mozného trestného stihania. V tomto smere spochybnil tvrdenie okresného sudu ohladne
vierohodnosti svedeckej vypovede, pokial by nedoslo ku kontaktu policie a svedkov pred ich svedeckymi
vypovedami. Naviac neexistuje Ziaden dékaz, napriklad ITP, ktory by presne urcil, Ze svedkovia drogu
kupovali, kde ju kupovali, &i ju kupovali, i to bola droga dohadovanie telefébnom, SMS, facebookom,
kde malo dbjst’ k odovzdaniu a podobne. Napokon tvrdenie sudu, Ze obhajoba nenavrhovala vykonat
tento dbkaz uviedol, Ze to bola Uloha obZaloby, aby uniesla dékazné bremeno. Preto postup policie
povazuje za vykonany v rozpore so zakonom a pokynom prokuratora, zavaznym spdsobom oslabil
vypovednu hodnotu uvedenych dbkazov, resp. tieto su nepouzitelné. Dal do pozornosti, Ze svedkovia
neboli vypocuti 17.07.2015, ako sa nespravne uvadza v rozsudku, ale operativou bolo uskutoénené ich
vypoclutie v septembri 2015, kedy uz bol vo vazbe. Naviac svedok R. U. nebol vo veci vébec vypocuty.
W. tvrdenia v rozsudku na strane 21, pod bodmi 1/ az 6/ odcitovanych v rozsudku, ¢o potvrdzuje aj
samotny pokyn prokuratora, Ze uzneseniu o vzneseni obvinenia 17.07.2015 nepredchadzalo uznesenie
o zadati vo veci, ktoré bolo vydané az 14.09.2015. K podkvalifikacii skutku OCTK uviedol, Ze mali véetky
potrebné informacie uz pri vzneseni obvinenia, pricom ich taktika spocivala v tom, Ze obzalovanému
vzniesli obvinenie len podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. kde v3ak neSlo o pripad povinnej
obhajoby. Ako vyplynulo z vypovedi svedkov Melega, V., K. a T., tito boli po za&ati trestného stihania a
vzneseni obvinenia operativne vytazeni a preto operativa nebola legalne pravomocna vytazovat tychto
svedkov v uvedenom $tadiu konania. Mohliim maximalne dorudit predvolania, ¢o v8ak nebolo. Rovnako
OCTK neboli nikym nuteni, aby vydali ihned uznesenie o vzneseni obvinenia, mali a mohli zabezpegit
dostato¢né mnozstvo dékazov, ktoré aj napokon boli, ktoré by kvalifikovalo konanie obvineného podla
§ 172 ods. 2 Tr. zak., kde ide o pripad povinnej obhajoby, nakolko od zaciatku iSlo o tento pripad. Preto
OCTK uz pred vznesenim obvinenia podla § 172 Tr. zak. mali vedomost o nutnosti pravnej kvalifikacie
skutku v odseku 2 Tr. zak., prave pri ktorom nedoSlo k pristihnutiu obvineného pri pachani skutku
a pripravné konanie trpi nudzou usved&ujucich dékazov a dodrzanie prava na obhajobu je povinnou
nalezitostou ziskavania dékazov, ak vypoved obvineného méze byt usvedc€ujucim dokazom. Nasledne
poukéazal aj na judikatiru NS SR, resp. Krajského sudu Zilina a preto vykonané dokazy zakladaju
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

S poukazom na zaverec¢nu re€ navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil v celom rozsahu napadnuty
rozsudok, z dévodov § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. a vec vratil sudu prvého stupha, aby ju znovu
prejednal a rozhodol. Su€asne pripojil fotokdpiu uradného zaznamu OR PZ Bratislava IV, OKP zo
07.08.2015.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. bolo toto odvolanie obZalovaného zaslané procesnej strane,
ktora by mohla byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknutd, v danom pripade okresnej prokuratire na
pripadné vyjadrenie, ¢o v3ak ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu nevyuzila.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani, ktoré vsak
modifikoval oproti pisomne podanému v rozsahu, Ze smeruje len ¢o do trestu a su€asne urobil
vyhlasenie, Ze doznava skutky, pre ktoré bol obvineny a bola na neho podanéa obzaloba, Ze futuje svoje
konanie, rad by dokon¢il Skolu, respektive maturitu, nakolko je vyu€eny automechanik. Prostrednictvom
obhajcu dodal, Ze teda odvolanie podané proti vyroku o vine a pravnom posudeni skutkov, berieme spat.

V kone¢nom navrhu obhajca uviedol, Ze akceptuje volu obzalovaného a modifikuje odvolanie, ktoré
podal s tym, Ze poukazal na polah&ujuce okolnosti obZalovaného v predmetnom pripade, Ze tento
doposial viedol riadny Zivot, nebol sudne trestany, skutkov sa dopustil ako 19 ro€ny, teda vo veku blizkom



veku mladistvého a v neposlednom rade aj na priznanie jeho viny. Pokial ide o dovtedajSi postoj k trestnej
¢innosti, stalo sa tak po vstupe obhajcu, nakolko obZalovany dovtedy nerozumel prdvnym okolnostiam.
V danom pripade a v danom momente v prejednavanej veci su dost' vazne okolnosti, odévodiujuce
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a preto Ziadal a poprosil odvolaci
sud, aby boli désledne zohladnené pri ukladani trestu obZalovanému v predmetnom pripade.

Prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave v kone€nom navrhu uviedol, Ze prvostupfiovy rozsudok
povaZzuje za spravny a zakonny a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany zaverom uviedol, Ze sa pridrZiava prednesu svojho obhajcu a svoje konanie futuje.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.
a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal (mohol podat’) odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie
obzalovaného, modifikované pred odvolacim sudom, je dévodné.

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Zze povinnostou odvolacieho sudu, na zdklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania. Takéto chyby vSak v danom pripade zistené neboli.

V nadvéaznosti na vy$Sie uvedené, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu obZalovaného, spresneného
pred odvolacim sudom, ktoré smerovalo len o do vyroku o uloZzenom treste a z toho vyplyvajuceho
rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval preto vyrok o vine, vratane pravneho
posudenia skutku, ale preskumal len vyrok o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo tomuto vyroku, pri¢om dospel k zaveru, Ze okresnym sudom uloZeny trest
odnatia slobody bol uloZeny v sulade so zakonom, ale vzhladom na osobu obZalovaného a jeho
rodinné pomery, nepodmienecny trest odiatia slobody je neprimerane prisny.

Jednou zo zakladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, upravena v § 2 ods. 10 Tr. por., podfa ktorej organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou
stihania zo zakonnych dbévodov (§ 2 ods. 1 Tr. por.), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu
veci je predpokladom jednak na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zdkonom, jednak
na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Primarnym ciefom zasady naleZitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u&elom,
ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢&inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskutoénenie
spravodlivého procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Pokial ide o skutkové zistenia napadnutého rozsudku pred sudom I. stupfia bolo na hlavhom
pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym sp6sobom a v potrebnom rozsahu v zmysle ustanovenia



§ 2 ods. 10 Tr. por. sud |. stupfia vykonané ddkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak,
ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam.

Co sa tyka vyroku o vine, z vykonaného dokazovania na okresnom sude vyplyva, Ze skutkov, ktoré
su vymedzené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, sa dopustil obZalovany T. H., ktorého vina
bola preukdzana, okrem Ciastocného doznania skutkov tak, ako vyplyva z jeho vypovedi z pripravného
konania a aj hlavného pojednavania. Tento po€as pripravného konania najskér sa doznal k trestnej
¢innosti, tuto aj uprimne olutoval, neskdr, namietal nespravnost a nezakonnost postupu policie a
vySetrovania, resp. prokuratury nielen ohladne dobrovolného vydania veci, ale aj zrejmych nespravnosti,
pricom na hlavnom pojednavani okresného sudu urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,
Ze je nevinny v zmysle podanej obzaloby, ale potvrdil, Ze doviezol z Ciech marihuanu 16.07.2015 od
osoby menom Lukas , asi 40 - 50 gramov asi za 200,- eur a Ze iSlo o marihuanu zaistenu a vysypanu
z igelitky, pricom ostatné zaistené drogy boli uz davnejSie kupené, Zze drogy nepredaval v obzalobe
uvedenym osobam a Ze ich uviedol len preto, Ze policia mu sfubovala, Ze ak uvedie nejaké mena tak, ho
pustia domov. Nasledne podrobne popisal okolnosti a asové suvislosti jeho zadrZania, vydania drog a
trubky s nabojmi, ktoré nevydal dobrovolne, nebol pouceny, policia si marihuanu zobrala sama a policajt
klamal, ked vypovedal, Ze ju vydal dobrovolne, i ked nepoprel, Ze zapisnicu o vydani podpisal. Ze trubka
zaistena z jeho motorového vozidla bola zbrari, nevedel, naSiel ju spolu s nabojmi pri upratovani nejakej
povaly, nevie, pre€o ich zobral, asi z opatrnosti a naboje uloZil v skrini na internate.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu bola vina obzalovaného preukazana nielen €iastoénym doznanim sa
obzalovaného k obom skutkom, ale aj vypovedami svedkov L. Y., T. T., C. T., R. V., M. K, H. Y, H.
F., V. T., zapisnicami o vydani veci zo 17.2015 s fotodokumentaciou, sluzobnym zaznamom k zasahu
z0 16.07.2015, potvrdenim o ubytovani zo 17.07.2015, Internatnym poriadkom VM L. Stara - Mlyny UK
2014/2015, povolenim vstupu na akademicku pédu VM Milyny UK zo 17.07.2015, ale aj znaleckym
dokazovanim, jednak z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava ¢.p. PPZ - KEU-BA-EXP-2015/11442 z 22.09.2015,
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria €. 16/2015 z 21.09.2015, z odboru kriminalistickej
identifikacie, odvetvie kriminalisticka balistika Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Bratislava &.p. PPZ - KEU-BA-EXP-2015/11764 z 20.08.2015, ako aj predbeznym vyjadrenim KEU PZ
20 17.07.2015 a aj ostatnym listinnym a dokumentacnym materialom.

Skutkové zistenia sudom prvého stupfia su v podstate spravne a zodpovedaju dokazovaniu, ktoré
bolo vykonané na hlavnom pojedndvani. Pri zachovani kontradiktornosti konania vykonal okresny
sud na hlavhom pojednavani v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti
nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe Okresnou prokuratirou
Bratislava IV, ¢.k.1Pv 409/15/1104 z 13.01.2016, ktora na obZalovaného T. H. bola podana. Dékazy
pritom vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zaroven aj podrobne a presvedcivo
odbévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov nemozno
ni¢ vytknut.

V odbdvodneni napadnutého rozsudku, v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla ustanoveni Trestného zékona v otazke viny obZalovaného. V tomto smere
okresny sud sa velmi podrobne vo svojom oddvodneni rozsudku vysporiadal nielen s vykonanymi
dbkazmi, ale aj s jednotlivymi obhajobnymi prednesmi a namietkami obZalovaného, ktoré si odvolaci
sud v podstate osvojuje a v podrobnostiach tak na ne poukazuje, bez potreby ich opakovania.

Krajsky sud si preto osvojuje skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutky popisané
v napadnutom rozsudku sa stali a spachal ich obzalovany spésobom v fiom popisanym. Nema preto
pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so
stavom veci a je nimi preukdzané, Ze obzalovany v kritickej dobe a nezakonnym spésobom, uvedenym v
skutkovej vete napadnutého rozsudku neopravnene si zadovazil, prechovaval a predal omamnu latku a
¢in spachal zavaznejsim spésobom konania, nakolko tak spachal na viacerych osobach, teda minimalne
troch, v bode 1/ a v bode 2/ sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia a sebe zadovazil a drzal strelnu
zbran bez povolenia. V tomto smere je len potrebné uviest, Ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku



v bode 1/ bolo nespravne uvedené mnozstvo konope zaistené v platovom vrecku o hmotnosti 3390 g,
namiesto spravneho mnozstva 3390 mg, ktoru zrejmu nespravnost prvostupfiovy sud nekriticky prevzal
uz z podanej obzaloby, napriek tomu, Ze jednoznaéne z dbkazov, &i uz ide o vysledok predbezného
vySetrenia KEU PZ zo 17.07.2016, ale aj zo znaleckého posudku ¢€.p. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/11442 z
22.09.2015 vyplyva, Ze v plastovom sacku s tlakovym uzaverom sa nachadzalo susené konope, ktoré
bolo o hmotnosti 3390 mg, ktort zrejmua nespravnost je mozné dodatoCne opravit.

Napokon toto pochybenie nemalo vplyv na pravne posudenie skutku, ked okresny sud pri
pravnom posudeni konania obZalovaného spravne skutok v bode 1/ kvalifikoval ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods.1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pism. j/ Trestného zdkona a v bode 2/ ako prec€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu so zlo€inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona tak, ako to podrobne
a spravne rozviedol uz prvostupriovy sud.

Pokial ide o odsudzujucu East napadnutého rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze v tejto €asti bolo odvolanie
obzalovaného dbvodné a to prave aj s prihliadnutim na zmeneny postoj obZalovaného k spachanej
trestnej €innosti rozsah nim podaného modifikovaného odvolania a tym aj obmedzenej prieskumnej
povinnosti odvolacieho sudu.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sidu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat’ len trest odhatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut' na v8etky pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 38 ods. 8 Tr. zak. zniZzenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho
trvania, mozno péachatelovi uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Pri
ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu vSak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody
kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej Easti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody aspon desat rokov.

Podla § 41ods. 1 Tr. z&k. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného inu z nich najprisnejsie trestného o
jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody
(vid' niz&ie nalez US SR). Horna hranica zvy$enej trestnej sadzby nesmie prevy$ovat dvadsatpét rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch na vykon trestu
odniatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu“) minimalneho, stredného alebo maximalneho stupna
strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Podla § 321 ods.1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i, ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad.



Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Okresny sud vo vztahu k obZalovanému sud zistil len jednu polahé&ujicu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.
zak., teda Ze viedol riadny Zivot, pri¢om neaplikoval aj polah¢&ujucu okolnost podfa § 36 pism. d/ Tr. zak.,
Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych, napriek tomu, Zze v ¢ase spachania skutku bol
vo veku temer 20 rokov s kon&tatovanim, Ze uvedena okolnost nemala vplyv na jeho rozumovu a vélovu
spoOsobilost s odévodnenim, Ze si bol pine vedomy svojej protipravnej trestnej Cinnosti najma vo vztahu
k predaju, zadovaZovaniu a prechovavaniu drog, na ktorej aktivne participoval tym, Ze predmetné drogy
predaval a peniaze z takéhoto predaja pouzil pre svoju potrebu, na ktori nebol ani nikym nuteny, Ze
vedel, Ze ide o trestnu Cinnost zakazanu a riadne sankcionovanu zakonom. Pokial iSlo o predmetné
naboje, ako i predmetnu zbran - i tu sid mal za to, Ze sam vypovedal, Ze mal vedomost’ o tom, Ze ide
0 naboje, Ze musel vediet, Ze kedZe nemal zbrojny preukaz, Ze jeho povinnostou bolo v pripade, Ze
ich vzal z predmetnej povaly odovzdat. To isté je i v suvislosti so zbrafou - i ked o nej tvrdil, Ze nemal
vedomost o tom, Ze ide o zbran. Z merita a logiky veci v3ak vyplyva, Ze kedZe ako sdm vypovedal nasiel
predmetné veci na povale o ndbojoch mal vedomost, Ze su to naboje - musel si byt vedomy toho (a
nakoniec i samotnou vizualizaciou - bolo zrejmé, Ze ide o zbranh - uz tym, Ze ju zobral do ruky a teda
zrejme si ju musel obzriet’ - musel mat’ o tejto skuto€nosti vedomost. Naviac ked tento predmet bol
pri nabojoch. Okresny sud neprihliadol na pritaZzujucu okolnost, Ze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), pretoze tato okolnost zaroven podmiefuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. (stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Tpj/104/2009, zo
dna 14.juna 2010).

Vzhfadom k novej okolnosti, vyplyvajucej z vyjadrenia obZalovaného pred odvolacim sudom, ked po
tom, €o podané odvolanie modifikoval len vo vztahu k uloZenému trestu a nasledne sa aj plne doznal k
trestnej €innosti a tuto aj Uprimne olutoval, odvolaci sud, opatovnym preskimanim vSetkych rozhodnych
hladisk pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny prvostupriovym
sudom je neprimerane prisnym.

Primarne je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne ukladal obZalovanému uhrnny trest a rovnako tak
postupoval aj senat krajského sudu, nakolko obZalovanému bolo potrebné ukladat takyto trest, nakoflko
mu ho ukladal za dva zlo&iny, z toho jeden obzvlast zavazny a jeden precin, priCom najprisnejsie
trestnym je obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., pri ktorom zakonodarca
stanovil trestnu sadzbu odhatia slobody na desat rokov az patnast rokov. Za zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zédkona sa uklada trest odnatia
slobody na tri aZ osem rokov a precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 1 Trestného zakona trest odriatia slobody na jeden az pat rokov.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, postupoval odvolaci sud obligatérne, vychadzajuc
z toho, Ze ak ide o trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej Easti
Trestného zékona prevySuje 5 rokov, sud musi obligatérne ukladat trest odhatia slobody (§ 34 ods. 6
Tr. zak.). Z tohto vyplyva, Ze v posudzovanej veci bolo mozné obZalovanému ulozit' len nepodmienecny
trest odfatia slobody, pretoZe uloZenie iného druhu trestu to priamo vylu€uje Trestny zékon.

Pri ukladani uhrnného trestu u obz. T. H. podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na zakonné ustanovenie
§ 41 ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud opatovne dbsledne zvazoval vSetky vySSie uvedené hlfadiska pre
ukladanie druhu trestu a jeho vymery, s poukazom aj na odvolacie namietky obZalovaného. Obligatérne
pritom opatovne zvazoval u obZalovaného vSetky polah€ujuce okolnosti podla § 36 pism. a/ - o/ Tr. zak.
a pritazujuce okolnosti podfa 37 pism. a/-m/ Tr. zak. Zistil tak, na rozdiel od prvostupfiového sudu, Ze
obzalovanému je potrebné priznat’ az tri polah¢ujuce okolnosti a to nielen podfa § 36 pism. j/ Tr. zak.,
teda Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, nakolko doposial nebol studne
trestany, ale aj Ze sa priznal k spachanému trestnému &inu a tento aj Uprimne olutoval podla § 36 pism.
I/ Tr. zak., nakolko zakon neurcuje, v ktorom Stadiu konania sa mbéze obzalovany priznat a uprimne
ofutovat’ svoju trestnu &innost, ale na rozdiel od okresného sudu aj pofah&ujucu podla § 36 pism. d/
Tr. zak., teda Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych, ak tato skuto€nost’ mala vplyv
na jeho rozumovu alebo vélovu spésobilost, pri¢om podla § 127 ods. 2 Tr. zak. osobou blizkou veku



mladistvych sa rozumie osoba, ktora dovfsila osemnasty rok svojho veku a neprekrocila dvadsatjeden
rokov svojho veku. ObZalovany v €ase spachania skutkov mal devatnast rokov a odvolaci sud dospel k
zaveru, vychadzajuc zo spisového materialu, Ze prave tento jeho vek, nedosiahnuté maturitné vzdelanie,
rodinné prostredie, z ktorého pochadza a aj pre nezhody s otcom, pre ktoré sa odstahoval od rodicov,
samostatne byvajuc len na internate s priatelkou a vzhfadom aj na znalkyfou konstatované zistenia,
Ze sa jedna o osobu so zmieSanou poruchou osobnosti, uvedené okolnosti mali, resp. mohli mat
vplyv na jeho rozumovu a vélovu sposobilost, zvlast za situacie, Ze sa doposial nedostal do rozporu so
zakonom. Pokial prvostupriovy sud odbévodrioval, preco tuto materialnu podmienku pri aplikacii uvedenej
polah&ujucej okolnosti neuznal, ide len o okolnosti preukazujuce zavinenie obzalovaného, bez ktorého
by nebolo mozné uznat jeho vinu, avSak nepreukazujice sudom uvadzané tvrdenia. Napokon pocet
troch polahé&ujucich okolnosti, v danom pripade, nemal vplyv na ich prevahu nad pritazujucimi, ktoré
neboli zistené Ziadne. Teda spravne uz okresny sud nepriznal, ako pritazujucu okolnost, Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov, nakolko tato okolnost uz bola zohladnena pri ukladani uhrnného trestu
a iSlo by tak o dva krat prihliadnuté na tu isti okolnost. Spachanie druhého trestného &inu, ako
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. sa nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného
subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zloCinom aplikovat' aspera¢nu zasadu v zmysle §
41 od. 2 Tr. zak. Spachanie druhého trestného Cinu popri zlocine je totiz okolnostou podmiefiujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla naposledy citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost
podmieniujuca pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mbze byt takto pouzita nielen podla upravy obsiahnutej
v ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona (jeho prislusnom vy8Som odseku), ale aj v ustanoveni
vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouzita, jej duplicitnému pouzitiu
ako pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. brani zdsada ,ne bis in idem“ vyjadrena v § 38
ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud preto opatovne dbsledne zvazoval vSetky vySSie uvedené hladiska pre ukladanie druhu
trestu a jeho vymery u obz. T. H., pri obligatérnom zvazeni aj vSetkych polahé&ujucich okolnosti tak,
ako je vysSie uvedené pri nezisteni Ziadnej pritazujicej okolnosti a zistil tak prevahu polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti v pomere 3:0.

Zakladna trestna sadzba odnatia slobody za najprisnejSi obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods.1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona je 10 rokov az 15 rokov, priom nizSie
uvedenym postupom bolo nakoniec potrebné obZalovanému ukladat dhrnny trest odfiatia slobody v
rozpati tejto zakonnej trestnej sadzby od 10 rokov do 15 rokov.

Pri Uprave trestnej sadzby podla osobitnej ¢asti Trestného zakona podla § 172 ods. 2 Tr. zak. a § 38
ods. 3 a § 41 ods. 2 Tr. zak. konkrétne rozpéatie trestnej sadzby sa uréuje tak, Ze najprv sa urobi Uprava
trestnej sadzby podla § 38 Tr. zak. a aZ nasledne podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

KedZe obZalovany T. H. mal prevahu poflah&ujucich okolnosti postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak.,
znizovala sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a horna hranica trestnej
sadzby sa nasledne zvySovala z predtym zniZzenej hornej hranice ( § 38 ods. 3 Tr. zak.) zase o jednu
tretinu podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ¢im horna hranica trestnej sadzby sa upravila opatovne na 15 rokov.

V tejto sUvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze Nalezom US SR publikovanym v Zbierke zakonov pod
€. 428/2012 zo diia 28.11.2012 bolo vyslovené, Zze v § 41 ods. 2 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody” nie si v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Podra &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova
v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody“ zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov diiom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po $iestich
mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost.

Z vy$Sie citovaného vyroku nalezu Ustavného sidu SR jednoznaéne vyplyva, Ze citovana Cast
ustanovenia § 41 ods. 2 veta za bodkodiarkou Tr. zak. je nielen v nesulade s Ustavou Slovenske;j
republiky, ale taktiezZ diiom publikacie nalezu v Zbierke zakonov stratila u¢innost.



Vzhfadom k tomu vy3Sie citované zdkonné ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. ,sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ uz nie je platné ustanovenie. Preto
ukladanie trestu nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody neprichadzalo do
uvahy, €o vlastne ani neaplikoval okresny sud.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud preto opatovne zvazoval vSetky kritéria pre
ukladanie druhu trestu a jeho vymery obZalovanému T. H. a pri Uvahach, aky druh a vymera trestu
by spravodlivo zohladhovali jeho konanie, zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti
jeho napravy a akceptujuc aj jeho odvolacie namietky a prihliadajuc v neposlednom rade aj na jeho
postoj k trestnej ¢innosti a aj vy$Sie uvedenu prevahu polah&ujucich okolnosti. Odvolaci sud poukazuje
na zasadu, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt umerny k spachanému, v
danom pripade obzvlast zavazného zlo€inu, resp. zlo€inu a aj precinu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze obZzalovanému je potrebné ukladat’ trest pod
zakonom ustanovenu trestnld sadzbu, riadiac sa pritom ustanovenim podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak., podla ktorého, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom. Pri ukladani trestu pod zdkonom
ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud nesmie uloZit trest odiatia slobody kratSi ako pat’ rokov, nakofko v
osobitnej ¢asti tohto zdkona dolna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody je aspori desat rokov.

KedZe podla zakona ide o mimoriadne znizenie trestu, pre takyto postup musia byt zistené také okolnosti
pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré si mimoriadne, nie¢im vynimo&né a nevyskytuju
sa v inych obdobnych pripadoch, a zaroveri vzhfadom na ktoré by pouzitie trestnej sadzby odnatia
slobody ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju
predovSetkym také skuto&nosti, ktoré mdzu ovplyvnit povahu, charakter a iné objektivne okolnosti
spachaného trestného Cinu. Tieto musia byt také intenzivne a také zavazné, aby ich bolo mozné posudit
ako vynimoc¢né okolnosti pripadu. Pod mimoriadne pomery pachatefa mozno zaradit tie okolnosti,
ktoré nemaju priamy vztah k spachanému trestnému &inu a méze ist napriklad o rodinné pomery alebo
o zdravotny stav obZalovaného. Aj tieto v8ak musia vykazovat znamky mimoriadnosti, vynimoc¢nosti a
neobvyklosti v inych podobnych pripadoch. Takymito okolnostami a pomermi pachatela vdak mézu byt
aj inak pofah&ujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre
priznanie statusu polah&ujucich okolnosti. Nie je mozné vylucit, Ze viacero okolnosti, ktoré inak samy
0 sebe su len v8eobecnymi polah&ujucimi okolnostami, vo svojom suhrne nadobudnud v konkrétnom
pripade taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako mimoriadne okolnosti v zmysle ustanoveni § 39
ods. 1 Tr. zak. Takéto mimoriadne okolnosti pripadu krajsky sud zistil aj v predmetnej trestnej veci obz.
Pavla H.. Popri prvostupfiovym sudom zistenej jednej polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j)
Tr. zak., krajsky sud zistil, Ze obzalovanému je potrebné priznat' aj polah¢ujiuce okolnosti uvedené v §
36 pism. d), I) Tr. zak.

tak, ako je uz vy&Sie uvedené.

Okresnym sudom uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov povaZoval odvolaci sud za neprimerane
prisny a ulozil mu trest v trvani 5 rokov prave z dévodov okolnosti daného pripadu a osoby obZalovaného.
Primarne je potrebné poukéazat, Ze napriek tomu, Ze predmetny najprisnejsi obzvlast zavazny zloCin je
zlo€&inom ohrozujucim Zivot a zdravie ¢loveka, odvolaci sud poukazuje na celkové mnozstvo zaistenych
drog, prevazne marihuany, tzv. fah8ej drogy s vyhradou vy3Sie uz uvedenej zrejmej nespravnosti,
a aj na mnozstvo pochybeni zo strany organov pripravného konania, najma v pociatoCnej faze
vySetrovania, na ¢o poukazal nielen prokurator GP SR a aj dozorujuca prokuratorka. Napokon sud v



prospech obzZalovaného zohladnil aj jeho doznanie v pociatoCnej faze konania, ked vyraznou mierou
napomohol pri objasfiovani jeho trestnej €innosti a vlastne tak prispel k jej odhaleniu. Vzhladom k
tomu, Ze prave pri jeho doznani a z toho vyplyvajuceho sprisnenia jeho konania podfa prisnejSieho
zakonného ustanovenia, odvolaci sud zohfadnil aj osobné pomery obZalovaného, ktory bol pred
zadrzanim S&tudentom denného Studia Strednej priemyselnej Skoly v Myjave, tesne pred maturitou,
ktoru si uz nemohol ukongit, pre jeho vzatie do vazby, Ze ukladanie trestu v ramci zakonom stanovene;j
trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne. Preto obZalovanému, ako doposial netrestaného, Studentovi
strednej Skoly, jeho sebakriticky postoj k spachanej trestnej innosti a prisfub, Ze sa viac trestnej €innosti
nedopusti, ulozZil trest v ramci mimoriadneho zniZenia, aplikujuc tak ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. v trvani 5 rokov. K tomuto dodava, Ze na jednej strane Stat chrani svoj zaujem na
ochrane fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, a to aj za pouZitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil
aj obzalovany Pavol H., v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon
v zakladnych zdsadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 38 ods. 4 Tr. zak. hovori, Ze trest ma
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj individualnu a
trest ma teda spifiat’ nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt vyvazené.
Jednym zo zakonnych nastrojov zohlfadnenia uvedeného je aj moznost pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak.,
podla ktorého ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to,
Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolognosti postauje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest
aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Prave v prejednavanom pripade sa krajsky
sud zaoberal vy3Sie uvedenymi skutocnostami, vzal pri tom do Uvahy najma to, Ze obZalovany sa nielen
na zaciatku trestného stihania doznal k spachaniu protipravnej €innosti v celom rozsahu a tym vyrazne
napomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti, ale napokon aj pred
odvolacim sudom, z &oho vyplyva, Ze jeho priznanie a postoj k spachanej trestnej innosti, ktoru ofutoval
nie su formalne. Z hlfadiska jeho osoby, najmé na jeho vek, ktory je blizky veku mladistvého, nakolko
v Case spachania skutkov mal 19 rokov, pricom ide o doposial netrestaného pachatela a preto mozno
konstatovat, Ze nie je zdvaznejSie kriminalne naruSeny. Preto trest odhatia slobody v rdmci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, ktory je zo zakona nepodmienedny, by sa minul prevychovnym u&inkom,
prevazovala by len represivna stranka trestu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud
preskumajuc, na podklade odvolania obZalovaného, uloZeny trest sidom prvého stupria sa javi ako
neprimerane prisny a preto dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak. Po vyhodnoteni vietkych skutoCnosti a zdsad ddlezitych z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy aj vzhladom na vysSie uvadzané skuto€nosti, je
odvolaci sud nazoru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné a bude postaCovat na obzZalovaného
vplyvat' trestom odnatia slobody krat§im tak, ako vyplyva z vy8Sie uvedeného. Preto senat krajského
sudu v napadnutom rozsudku zrusil vyrok o uloZenom treste odfiatia slobody, ako aj vyrok o spésobe
jeho vykonu a sam rozhodol tak, ze podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. d), pism. j), pism. |) Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. a § 41
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods.1 Tr. zak. ulozil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 5
rokov, na vykon ktorého ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, teda rovnako, ako prvostupriovy sud. Odvolaci sud uvadza, Ze
aj ked je trest uloZeny pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, je nutné povedat, Ze
ide o pomerne dlhodobé obmedzenie osobnej slobody obZalovaného, ktoré podla presvedéenia sudu
bude mat na neho dostato€ny prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost svojho protispolo¢enského
konania a bude splneny ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak., t. j. chranit
spolo&nost pred pachatelmi trestnych €inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej innosti a
vychovat' ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tieZz vychovne pbsobit na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Vo zvy8nych, tymto rozsudkom nezmenenych vyrokoch, napadnuty rozsudok okresného sudu zostal
nedotknuty, teda vo vyrokoch o vine, pravnom posudeni skutkov, vo vyroku o uloZzenom ochrannom
dohlade v trvani 1. roka a aj v treste prepadnutia veci.



Na zdklade vy$3ie uvedenych Uvah a na zklade odvolania obZalovaného T. Dugu, odvolaci sud
rozhodol spésobom vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri€om v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.
mal krajsky sud dostatok podkladov pre vilastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



