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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou Mgr. Renatou Krajciovou v spore zZalobcu: N. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. G. XXXX/XX, Z. R., zast. JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, AK Mlynska 28, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: MAKS-D, s.r.0., so sidlom ul. M. R. Stefanika 1, 972 71 Novaky, ICO: 36332534, zast.
Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.0., so sidlom Kovagska 49, 040 01 Kosice, ICO: 47244488,
o ur€enie, Ze obsah a podmienky dodavatelskej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
zodpovedaju pracovnopravnemu vztahu a Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi dfa 20.11.2010 po€as vykonu
prace, je pracovnym Urazom, za ktory zodpoveda Zalovany v rozsahu 100 %, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta v celomrozsahu.
II.S4d priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
[ll. Sud navrh zalovaného na preruSenie konania zamieta.

IV. Sud priznava svedkovi: C. R., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, svedo¢né za ucast na pojednavani
konanom na Okresnom sude Ruzomberok dia 27.9.2016 vo vySke 7,10 eur, ktoré mu je zalobca povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 10.11.2014 domahal, aby sud urgil, ze
obsah a podmienky dodavatelskej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zodpovedaju
pracovnopravnemu vztahu a Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi dha 20.11.2010 podas vykonu prace,
je pracovnym Urazom, za ktory zodpoveda Zalovany v rozsahu 100 %. Zalobca uviedol, Ze diia
20.11.2010 vykonaval prace v prospech Zalovaného, ked' utrpel tazky pracovny Uraz, a to tak, Ze vinou
inej osoby bol zasiahnuty nedostato¢ne zabezpeenou kovovou rurou upevnenou na Zeriave pocas
demontaze konstrukcie starého nepouzivaného potrubného mosta. Prevadzkovatelom autoZeriavu bol
Zalovany, v prospech ktorého Zalobca vykonaval prace. Miestom vykonu prac bol objekt Mondi SCP
a.s. Ruzomberok, pre ktorého Zalovany realizoval dodavku prac. Dalej Zalobca uviedol, Ze pri hladani
prace bol zo strany Zalovaného usmerneny na vybavenie Zivnostenského opravnenia. Tak bol ,formalne*
na zaklade Zivnostenského opravnenia zo dna 20.7.2007 vedeny v Zivhostenskom registri €. 530-8213
na Obvodnom urade v Dolnom Kubine, ICO: 43688624 ako SZCO. Zalovany pre Mondi SCP a.s.
RuZomberok vykonaval prace na zaklade ustne uzatvorenej dohody, Zalovany bol hlavnym dodavatefom
stavebnych prac, riadil a prideloval prace vratane prac na odstraneni prekazajlcej konstrukcie. Zalobca
nemal odborné Skolenie, vykonaval iba pomocné prace za dohodnutu cenu, pracu nevykonaval sam,
na vlastnu zodpovednost, prace boli vykonavané na dohodnutom mieste, pridefované, kontrolované
a preberané Zalovanym. V kriticky defi pracu Zalobcovi pridelil Zalovany. Vykonaval pomocné prace
pre pana Badanika, ktory bol taktiez SZCO. Kontrolny systém u Zalovaného bol zamerany aj na



kontrolu dochadzky, povinnost nosit osobné ochranné pracovné prostriedky a pracovny odev s
logom firmy Zalovaného. Dohodnutu cenu 5,60 eur/hodina Zalobca Zalovanému fakturoval podla poc¢tu
odpracovanych hodin, ktoré museli byt zo strany Zalovaného odsuhlasené. Zalobca fakturoval kazdy
mesiac iba jednému partnerovi. Pre inych Ziadnu podnikatel'sku ¢innost nevykazoval, €o sved¢i o zavislej
Cinnosti. Preto celkovy obsah vztahu Zalovany - Zalobca predpoklada, Ze sa nejedna o Standardnu
zmluvu o dielo v zmysle ust. § 536 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorej vykonaval konkrétne
dielo, a to sustavne, samostatne, na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku v zmysle
poziadavky § 2 Obchodného zakonnika. Uzatvorena zmluva neobsahovala vSetky podstatné nalezitosti
v zmysle zakona, ktorymi su ur€enie zmluvnych stran, urCenie diela, urenie zavazku objednavatela
zaplatit cenu diela za vykonanie diela (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 4Mobdo/1/2007). Znamy
skutkovy stav, pravny stav a skutoény obsah zmluvného vztahu urcuje, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom
v skutoénosti ide o zastrety pravny ukon nahradzujuci riadnu pracovnu zmluvu, nakolko su splnené
vSetky podmienky zavislej Cinnosti (kumulativne) kogentnej pravnej upravy Zakonnika prace. V Case
pracovného urazu platny Zakonnik prace zakotvoval v § 1 ods.2 pojem zavislej prace, pri¢om vyZzadovalo
sa kumulativne splnenie 8 identifikaénych znakov. Podfa citovaného ustanovenia za zavislu pracu, ktora
je vykonavana vo vztahu k nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca sa povazuje
vyluéne osobny vykon prace zamestnanca pre zamestnavatefa podla pokynov zamestnavatela, v
jeho mene, za mzdu alebo odmenu, v pracovhom ¢&ase, na naklady zamestnavatela, jeho vyrobnymi
prostriedkami a na zodpovednost zamestnavatela a ide o vykon prace, ktora pozostava prevazne
z opakovania ur€enych &innosti. V pripade Zalobcu je splnenych v3etkych 8 identifikaCnych znakov
pojmu zavisla praca pre splnenie domnienky a prezumpcie existencie pracovného pomeru. Takto
skutkovo a pravny vymedzeny vztah kogentna povaha Zakonnika prace a existencna obava Zalobcu
ako slab&ej strany o svoj osud voc&i Zalovanému pars potentior mu branili obranit sa na sud so Zalobou
o uréeni skutoénej pravnej povahy vztahu, aj ked ¢asom trvania pracovného pomeru jeho zaujem
dosiahnut’ spravodlivost podstatne klesla a po vzniku pracovného Urazu zanikla v désledku existujuceho
zdravotného stavu, ktory mu to osobne neumoziuje. Podmienky v zmluvnom vztahu jednoznacne
svedC&ia pre pracovnopravny vztah, resp. obdobny vztah, pretoZe Zalobca bol pri vykone prac pre
platitela prijmu povinny dodrziavat' jeho pokyny alebo prikazy. KedZze obsah zmluvného vztahu svedci
pre pracovnopravny vztah, resp. obdobny vztah, je dana aj zodpovednost’ Zalovaného podfa § 195
Zakonnika prace a § 8 zdkona &. 461/2003 Z.z. za vzniknuty pracovny uraz a jeho zodpovednost
za vzniknutu Skodu. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon. U
simulovaného konania, v ktorom absentuje vaznost véle, simulovany Ukon sa povaZuje za absolutne
neplatny podfa ust. § 37 ods.1 Obcdianskeho zdkonnika a teda nema za nasledok vznik, zmenu, zanik
prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo ex lege a pdsobi ex tunc
voci kazdému. Toto pravo sa nepremiCuje ani nezanika. Sud musi na absolutnu neplatnost' prihliadat
ex offo. Zalobca v dosledku pracovného urazu bol dogasne PN od 20.11.2010 do 18.11.2011 vratane.
V désledku urazu zalobca utrpel zlomeninu lebky v pravej spankovotemennej oblasti s krvacanim
do mozgu, pomliazdenie mozgového tkaniva v pravej spankovotemennej oblasti, triestivi zlomeninu
oboch kosti lavého predlaktia s posunom ulomkov a zlomeninu lavej klu¢énej kosti v oblasti uponu
na hrudnu kost s nasledkom vaznych mozgovych alebo dusevnych poruch po tazkom poraneni
hlavy, pourazovej hemiparézy, vzniku kostného defektu v lebe¢nej klenbe, obmedzenia pohyblivosti
ramenného kibu tazkého stupria a obmedzenia pohyblivosti laktového kibu fahkého stupria. Zalobca na
zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne ma priznany invalidny déchodok od 19.11.2011 v sume 233,90
eur mesacne s mierou poklesu schopnosti zarobkovej €innosti v rozsahu 75 %. K zaniku Zivnostenského
opravnenia zalobcu doSlo dna 28.2.2011. V pripade zalobcu su splnené podstatné obsahové nalezitosti
riadnej pracovnej zmluvy - deh nastupu do prace, miesto vykonu prace, druh prace, jeho struéna
charakteristika a mzda. Bez ohladu na jej pomenovanie by sa jednalo vZzdy o pracovnu zmluvu. Zastrety
pracovny pomer je odliSny od skutoéného obsahu prace s umyslom eliminovat’ alebo zoslabit ochranu
fyzickej osoby vykonavajucej pracu, ktoru jej poskytuje zakon alebo s cielom vyhybat sa plateniu
dani a finanénych zavazkov v oblasti socidlneho zabezpe&enia. Zalovany odmieta zodpovednost za
poskodenie na zdravi a skutonost, Ze v zmluvnom vztahu so Zalobcom ide o zastrety pravny ukon.
OdSkodrovanie pracovnych urazov a choréb z povolania realizuje Socialna poistoviia. Pre samotné
konanie o uplatfiovanie nahrady urazovych davok pred Socialnou poistoviiou podfa zakona €. 461/2003
Z.z. musi byt najprv vyriedend tato otdzka ako spor medzi zamestnancom a zamestnavatefom podla
§ 14 Z&konnika prace.

2. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese na pojednavani konanom dria 20.10.2015 navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut, ked mal za to, Ze existuje prekazka litispendencie, t.j. skér zacatého



konania, nakolko na tunajSom sude prebieha konanie pod sp.zn. 7C/19/2013, v ktorom konani totozny
Zalobca Zaluje totoZzného Zalovaného o zaplatenie bolestného a stazenie spolo¢enského uplatnenia a
vychadza z totoznych skutkovych okolnosti. Dalej uviedol, Ze Zaloba v oznagenom konani 7C/19/2013 je
Zalobou na plnenie, ktora fakticky skonzumovala Zalobu na urcenie, teda sud v oznaenom konani bude
vyhodnocovat otazku existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania ako otazku predbeznu a jej
vyhodnotenie bude potrebné pre rozhodnutie sudu v merite veci. Dalej uviedol, Ze neexistuje naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urCeni, kedZe Zalobca skér podal Zalobu na plnenie ako Zalobu na
uréenie a teda nemozno tvrdit, Ze by postavenie Zalobcu bolo pravne neisté.

3. Pravny zéastupca Zalobcu v podani doruéenom tunajSiemu sudu dria 29.10.2015 uviedol, Ze neméze
ist o prekazku litispendencie, kedZe rozSirenie navrhu v konani €. 7C/19/2013 vedenom na Okresnom
sude Ruzomberok bolo odmietnuté.

4. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese na pojednavani dia 24.11.2015 zotrval na podanom
navrhu.

5. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 15.12.2015 zaoberal
sa otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Poukazal, Ze zakladnym
ucelom uréovacej Zaloby v zmysle ust. § 80 pism. c) OSP je odstranenie stavu pravnej neistoty u€astnika
pravneho vztahu. Zalobca pre svoje tvrdenie, e pomocné prace vykonavané pre Zalovaného maju
charakter zavislej prace a medzi nim a Zalovanym existoval pracovny pomer, na zaklade ¢oho je mozné
predmetny Uraz povazovat za pracovny uraz, doteraz nema dostatocne potvrdeny pevny zaklad, a to
z dovodu, Ze pre Zalovaného pracoval len na zaklade Ustnej dohody a nebola medzi nimi formalne
uzatvorena pisomna pracovna zmluva, ¢o robi jeho pravne postavenie vo vztahu k tymto narokom
zjavne neistym, teda je splneny prvy a zakladny predpoklad naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu.
Dalsim nevyhnutnym predpokladom je skuto&nost, Ze uréovaci navrh je vhodnym procesnym néstrojom
na odstranenie pravne neistého postavenia Zalobcu. Podla Zalobcu stav pravnej neistoty, v ktorom
sa nachadza, nie je mozné odstranit inym pravnym prostriedkom. V danom pripade, nakolko ide o
spor z pracovného vztahu, resp. o spor medzi zamestnancom a zamestnavatefom, je dana pravomoc
sudu rozhodovat’ v tychto veciach. O existencii pracovnopravneho vztahu neprinalezi rozhodovat
Ziadnemu inému organu. Zakon &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zveruje Socialnej poistovni v
pripade pracovnych urazov prejednavat a rozhodovat len naroky o urazovych davkach. Pokial bolo
poukazané na opravnenie Socialnej poistovne samostatne posudzovat predbezné otazky (§ 198 ods.
citovaného zakona), poukézal na ust. § 172 ods.2 citovaného zdkona, podla ktorého Socialna poistoviia
rozhoduje o pravach a povinnostiach u€astnikov pravnych vztahov socidlneho poistenia a u€astnikov
pravnych vztahov starobného déchodkového sporenia v konani socialneho poistenia a vo veciach
starobného déchodkového sporenia len v rozsahu upravenom tymto zakonom. Socialna poistovia je
teda opravnena preskumat’ len skuto€nost, €i Zalobca bol zamestnancom v zmysle § 4 citovaného
zakona, priom sa zameriava len na to, &i existuje medzi zamestnavatelom a zamestnancom pracovna
zmluva, resp. &i je zamestnanec riadne prihlaseny v Socidlnej poistovni v zmysle citovaného zakona
a iné skutoCnosti pri preskimavani existencie pracovnopravneho vztahu nepreveruje, nakofko jej to
ani neumozriuje rozsah pravnej Upravy citovaného zakona. Pokial vSak Zalobca tvrdi, Ze skutoény
pracovny pomer u Zalovaného bol zastrety inym pravnym ukonom, tuto otazku nie je Socialna poistoviha
opravnena preskumat, pretoZze presahuje rozsah &innosti Socialnej poistovne stanoveny citovanym
zakonom. Prave v ob&ianskom sidnom konani je dana pravomoc sudu na konanie a rozhodnutie o tom,
¢i je mozné pravny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym povaZovat za pracovnopravny vztah na zaklade
naplnenia vSetkych obligatérnych charakteristickych znakov zavislej prace v zmysle § 1 ods.2 Zakonnika
prace a takymto rozhodnutim sudu v ob&ianskom sudnom konani by bola nasledne viazana Sociélna
poistovia v zmysle § 198 ods.1 citovaného zédkona a az nasledne by mohla prejednat’ naroky Zalobcu
na priznanie Urazovych davok v zmysle citovaného zékona. Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze si v
Socialnej poistovni uplatnil naroky na urazové davky - nahradu bolestného, stazenia spoloCenského
uplatnenia, na Urazovu rentu a na uhradu lie€ebnych nakladov, pri€om Socialna poistoviia oznagenymi
rozhodnutiami preruS$ila konania z dévodu prebiehajuceho obc¢ianskeho sudneho konania o predbezne;j
otazke. Dalej podotkol, Ze nespravne postdenie otazky naliehavého pravneho zaujmu v zmysle, Ze
tento nie je dany, znamena odopretie sidnej ochrany. Dalej zdéraznil, Ze Zalobca sa neméze domahat
svojich narokov priamo Zalobou o plnenie. Ak sa v konani potvrdi skuto€nost, Ze medzi Zalobcom
a zalovanych existoval pracovnopravny vztah a predmetny Uraz Zalobcu bude pracovnym urazom, v



konani o narokoch zalobcu z tohto pracovného Urazu bude vecne prisluSna na konanie a rozhodnutie
Socialna poistovia v zmysle § 120 ods.1 citovaného zakona. Pokial v8ak nebude ustaleny pevny
pravny zaklad, nebude moct Socialna poistoviia vo veci riadne konat' a rozhodnut. Naliehavy pravny
zaujem Zzalobcu na pozadovanom urleni je nepochybne dany z dbévodu zvySenej kvality pravneho
postavenia Zalobcu v pripade, ak tento vykonaval pre Zalovaného zavislu pracu. Zamestnanec v ramci
pracovnopravnych vztahov poziva zvySenu ochranu v r6znych smeroch, €o je korelatom skuto€nosti,
Ze je vo vztahu podriadenosti k svojmu zamestnavatelovi. Konkrétne v pripade Zalobcu a jeho obrazu
je dana zvyS8ena pravna ochrana v tom smere, Ze v pripade pracovného Uradu je dana automaticky
zodpovednost za Skodu zamestnavatela bez toho, aby tuto bolo potrebné osobitne skimat. Pre vznik
naroku na urazovu davku, ktoré sa zo zakona hradia z urazového poistenia, sa vyZzaduje len to, aby
osoba utrpela pracovny Uraz. Zavaznym sposobom by doSlo k ulah&eniu dosiahnutia uspokojenia jeho
zakonnych narokov. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp.zn. 4Cdo/157/2008 zo
dnia 29.9.2009, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze na rozhodovanie o Zalobe, predmetom ktorej je
uréenie, Ze oznaceny Uraz je pracovnym Urazom, nie je dana pravomoc Ziadneho iného organu a
preto rozhodovanie o nej patri do pravomoci sudu, aj keby inak neboli splnené podmienky v zmysle
uvedeného ust. § 80 pism. c) OSP. Hoci Najvy$si sud SR v zavere oddvodnenia uviedol moznost
Socialnej poistovne v zmysle ust. § 198 ods.1 citovaného zakona posudzovat predbezné otazky, je
zrejmé, Ze nezrusil rozhodnutia sudom nizsich stupfiov, pokial rozhodovali o podanej zalobe v €asti o
urCenie, Ze oznacCovany Uraz je pracovnym Urazom. Vzhladom k tomu mal za to, Ze je dany naliehavy
pravny zaujem v sulade s § 80 pism. c) OSP.

6. Substitut pravneho zastupcu Zalovaného vo svojom prednese na pojednavani dfia 27.09.2016
vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku Zalobcu, nakolko premli¢acia doba je v tomto pripade
3-ro€na v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika a k Urazu doSlo dfia 20.11.2010, Zzaloba bola podana
10.11.2014. Tiez poukazal, Ze na poZadovanom ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem, nakolko
konanie vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 7C/19/2013 je pravoplatne skonené, Zaloba na plnenie
skonzumovala Zalobu na ur€enie. Otazky, ktoré su predmetom tohto konania, si predbezne vyrieSi
Socialna poistoviia. Rozhodnutia Socialnej poistovne o preruSeni konani sa tykaju konania vedeného
tunajSim sudom pod sp.zn. 7C/19/2013. Toto konanie uz bolo skon&ené, preto vo veci by mala rozhodnut
Socialna poistoviia. Opatovne navrhol prerusit toto konanie do rozhodnutia Socialnej poistovne o naroku
Zalobcu, ktory bol uplatneny, kedZe Socialna poistoviia v tomto konani je opravnena rozhodnut o
urazovych davkach zalobcu.

7. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v uvedenej dobe bol nezamestnany, dal
echo kamaratom, Ze hlfada robotu. Bol kontaktovany zndmym Milanom Badanikom, ktory robil vo firme
Zalovaného pre Mondi, Ze potrebuju zamocnika. Mal k tomu blizko, bol nastrojar. Milan Badanik ho zobral
do firmy Zalovaného, on tam uz bol zamestnany, poznal sa s kolektivom firmy, s veducim aj majstrom.
Po rozhovore s majstrom G. |. mu bolo povedané, Ze mbdze nastupit. Odvtedy behom 3 dni za¢al chodit
do zamestnania do firmy Zalovaného. Pri prvej komunikacii s majstrom G. I. mu tento uviedol, aka bude
jeho naplni prace. Po tomto rozhovore ho zobral za veducim firmy panom R., ktory upresnil, o odo
neho chcu, riesili platové podmienky, dohodli sa na hodinovej tarife za vykonanu pracu. Podpisovali
nieco, €o sa tyka zarobku, o tej tarife, nakofko na tom trval. Touto zmluvou nedisponuje. Postupom €asu
vyfasoval naradie od firmy Zalovaného, monterkovu supravu, prilbu s logom firmy, Cistiace prostriedky
prostrednictvom pana J., ktory mal vo firme na starosti dochadzku. V tom &ase mal otvorenu Zivnost.
Pan Milan Badanik ho upovedomil a, &o je treba si vybavit, tak si vybavil Zivnost. Zivnost si otvoril
preto, aby mohol byt zamestnany vo firme Zalovaného, bola tam taka podmienka. Nevie, kto mu to
povedal, €i pan I. alebo pan Badanik, prejednaval to aj s pAnom R., ked sa dojednavali o plate. Praca
bola organizovana tak, Ze do prace chodievali na 6.00 hod., prezliekli sa do pracovného odevu. Behom
chvile ich majster rozdelil na urcité prace, prevadzky. VZzdy povedal konkrétne, €o sa ide robit. V priebehu
prace ich majster chodil kontrolovat, pripadne poradit, ak nastal problém. Veduci firmy pan R. zhanal
zédkazky, o odkomunikoval s majstrom I., ktory bol zodpovedny za vykonanie zadanych prac. Ked sa
zohnala praca, povedal im, aka bude tarifa, spytal sa ich, ¢i suhlasia, ¢&i idu, napr. do U.S. Steel KoSice,
vybavoval im ubytovanie. Chodili na Badanikovom aute, cestovné bolo preplacané firmou, aj ubytovanie
bolo firmou zaplatené. Doty¢ny, €o si to uplathoval, to dostal k vyplate. Majster bol pritomny pri robotach
aj mimo Mondi, firma si odpracované hodiny kontrolovala, pan J. kazdy defi si zapisal, kolko hodin
boli v robote. Kazdy zamestnanec mal €ip s menom a nazvom firmy. Vstupku do Mondi dostal len ten,
Co absolvoval Skolenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, mali tiez volny vstup na parkovisko,
také isté podmienky ako zamestnanci zavodu. Veduci pan R. im urcil, Ze sa musia zu€astnit’ Skoleni



BOZP, ktoré organizoval bezpeé&nostny technik, bolo tam oddelenie BOZP v podniku Mondi. Co sa tyka
prestavok, v praci mali uréené od zamestnavatela hodinu na obed. Padla hodina a iSli sa najest’ od
12.00 hod. do 13.00 hod.. V pripade havarijnych prac sa to posunulo. V préaci bol zaradeny ako priprava
na zvaranie, napriklad vybrusenie praskliny pre zvara¢a. Rano, ked priSiel do prace, vedel, ¢o bude
robit, mal zaradenie - priprava na zvaranie. Havarijné situacie sa riesili narazovym spésobom. Co sa
tyka materialu na vykonanie prac, bol tam skladnik, ktory nakupoval potrebny materiél. Tiez tam boli
Soféri a Zeriavnik, nakladna doprava lveco a Avia. Nakolko mal vodi¢sky preukaz skupiny C a E, robil
aj prepravu na nakladnych vozidlach a na osobnych autach, ked bolo treba. Po prijati do tejto roboty sa
stotoZnil so zamestnancami. Raz do tyZdna chodili na odstavky, t.j. odstavil sa stroj, aby mohli odstranit
zistené poruchy. Robota musela prebehnut &o najrychlejsie. Co sa tyka vyplaty, poget hodin potvrdil
zamestnanec pan J.. Na zaklade vyuctovania hodin dostali peniaze z firmy na ucet. Ked si chcel zobrat
v praci volno, zavolal G. ., &i s tym suhlasi, vzdy to bolo iba na defi. Uistil ho, Ze na druhy defi do roboty
pride. Bolo to vefmi malo krat. Ked mu suhlas nedal, musel do roboty prist, tento stav trval 5 rokov.
Do prace chodil 5 dni, vikend mali volny, ked boli sviatky, robili, z hladiska porich museli byt v robote.
Zivnostenské opravnenie si vybavoval sam. Pracoval pod obchodnym menom Miroslav Tekeliak pre
Zalovaného, odvody do socialnej poistovne a zdravotnej poistovne si platil. Podaval si kazdy rok dariové
priznanie. Odmena mu bola vyplacana na zaklade faktiary. Povazoval sa za zamestnanca. V3etko bolo
pod firmou Zalovaného. Zalovany bol zamestnavatel. Faktdry nevystavoval obchodnej spolognosti, ale
zamestnavatefovi. Mali dohodnuté, kofko ma dostat’ za hodinu, ked mal odrobené hodiny, mali mu
zaplatit. Niekedy mal zaplatené menej, ked mal volno, niekedy viac, ked robili navySe. Z prace odchadzal
0 16.00 hod. Ked bolo treba, v pripade sudneho odstranenia zavad boli v robote aj v sobotu, vo sviatky.
Na 100 % zamestnancom Zalovaného bol pan J.. Zalovany ohfadom Zivnostenského opravnenia mu
povedal, aby si vybavil Zivhostensky list, ale nikto ho nendtil.

8. Svedok N. E. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze so Zalobcom spolu pracovali u
Zalovaného, kde momentalne on nadalej pracuje. Bol $oférom. Neboli so Zalobcom v kontakte mozno
ani cely defi. Prace pre Zalovaného vykonaval na Zivnost. Nevedel uviest, na zéklade akého pravneho
vztahu vykonaval prace pre Zalovaného Zalobca. U Zalovaného pracuje od r.2004-2005. Bol osloveny
majitelom firmy, &i by nemohol prist malovat nejaké veci v Ruzomberku. Uzavreli zmluvu, asi ju uz nema.
Kazdy rok sa uzatvara zmluva alebo ked' sa ide robit niekde inde, lebo kazda stavba ma iné podmienky.
Zivnostenské opravnenie ma od r.2004, bol na socialke, vtedy to bolo tak, spravili si Zivnosti, nevie, & to
bolo predtym, ako uzavreli prvi zmluvu pre MKS-D. Praca sa organizovala tak, Ze najprv sa napisalo, kto
ide na konkrétnu pracu, predak iSiel vybavit povolenie na prevadzku na konkrétnu pracu, ktora partia kam
ide sa dohodlo na dielni. ZloZenie partii ur€oval vaésinou majster. Na dielni bolo stretnutie kazdé rano.
Clovek nevedel, o sa bude robit. Ked iSiel na tie roboty, povedalo sa ty ide$ robit toto a ty toto. Zvarag
mal svoju robotu, zamocénik svoju. Kvalitu prace kontroloval majster, mozno nejaky domaci prevadzkar.
Ked sa pokazilo, tak sa prerobilo, rieSil to niekto z prevadzky. Odmenu za pracu dostaval pravidelne
kazdy mesiac, do 20-teho vZdy mali vyplatu, robil faktdru. Pracovné pomocky, pracovny odev, vSetko
dala firma. Pracovny odev bol oznageny firmou Zalovaného, musel ho nosit. Materiél k praci bol v sklade,
priSiel do skladu, vypytal si a dostal. V sklade sa zapisovalo, o sa dostalo. Sklad patril Zalovanému.
V zmluve sa zaviazal dodrziavat BOZP, lebo pokutu by dostal on a nie Zalovany. Chodil na Skolenia
kazdych 6 mesiacov na firme Mondi. Kazdy mal vstupku do Mondi s uréitym ¢asom platnosti, pred jej
vyprSanim musel ist' na Skolenie. Poslali ho z firmy Zalovaného. Prestavky pri praci mali uréené. Do prace
chodil kazdy den, niekedy sa robilo do piatku, niekedy 10 dni v kuse. Ked povedal, Zze ma problémy, Ze
nepride, tak nepriSiel. Ked potreboval dovolenku, vo firme to konzultoval. Nestalo sa, Ze by chcel ist na
dovolenku a nebol mu dany suhlas.

9. Svedok C. R. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Nebol zamestnany. Pytali sa ho, ¢o vie
robit, musel si otvorit' Zivnost, tak to povedali, on s tym suhlasil. Robi tam dodnes. Robil ako Zeriavnik.
Vtedy jednal s hlavhym panom X.. Davaju tam zmluvy na podpis pri odchode na nejaku inu robotu, napr.
do KoSic. Praca sa rozdelovala tak, Ze ked rano priSiel do roboty, majster mu povedal, kto konkrétne
ide na aku robotu. Robil, €o povedal. Robil vodi¢a na Avii, Zeriavnika, manazérsku robotu v kancelarii.
Zalobca robil to, o on, s vynimkou ked bolo treba papiere autoZeriavnika. Co sa tyka prestavok, o
deviatej bola jedna 15-minutova, potom od 12.00 hod. do 12.30 hod. dalSia na obed. Teraz je od 12.00
hod. do 13.00 hod., len polhodina z toho sa piSe. Robi sa do 17.00 hod., je to dané zo strany firmy,
nemézu si robit, ¢o chcu, podmienky treba reSpektovat. Pracu kontroluje ten, pre koho robia, inac
ich kontroluje majster. Kontroly na alkohol va&sinou davaju vratnici. Kazdého polroka maju Skolenie
BOZP, dostavaju karticku vstupu na Supru. Skolenia vykonava vyuéeny &lovek zo strany Mondi pre



vSetkych, ktori maju vstup, inak sa nedostanu do areélu. Bola poZiadavka firmy Zzalovaného, aby chodili
v pracovnom oble€eni s oznaCenim firmy. Partak organizuje pracu partie. Pokial nebol na pracovisku
majster, zastupoval ho partak, ktorého museli vSetci re$pektovat. Co sa tyka odmeny za pracu, majster
zrata hodiny, na zaklade toho to porata a napiSe sumu do faktury. Faktiry ma aj na rbzne sumy podla
hodin. Z jeho partie zamestnancom firmy Zalovaného je majster Pr§o. Zalobca nebol zamestnancom,
bol Zivnostnikom. Zodpovednost v praci vyZzaduje Zalovany, ma slobodu, méze odtial odist prec, ale z
nieCoho treba Zit, tak musi robit. Ked bol mladsi, strasne vela tam robil, kofko urobi hodin, tolko mu
zaplatia, je to o jeho slobode.

10. Svedok N. E. vo svojej vypovedi na pojedndvani uviedol, Ze pozna Zalovaného, nastupil tam pracovat
v r.2006 a pracoval tam do konca r.2010. So Zalobcom boli kolegovia v praci. Pre zalovaného pracoval na
Zivnost. V ase uzatvarania zmluvy bol Zivnostnikom, Zivnost mal od r.2001. Co sa tyka spésobu vykonu
prace u zalovaného, bol tam majster I., ktory rozdeloval pracu a uréiti fudia - partaci v urcitej praci, ktori
mali pod sebou fudi. Partak musel vybavovat povolenie. Druh prace uréoval ludom majster. Praca sa
uréovala kazdy deri alebo ked' sa na urcitej robote robilo viac dni, zo zagiatku sa urcilo. Boli tam stavebné
prace, tahanie potrubi. On vykonaval prace zamoénika. Zalobca bol vyugeny kuchar ¢asnik, nejaka
odbornost’ u neho nebola. Svedok uviedol, Ze bol odmefiovany hodinovkou, do mesiaca odpracoval
zhruba 200 hodin. Jeho pracu kontroloval pan |.. Dostal ur&ita robotu, pripravil zvaracovi potrubie, on
to potom zvaral. Ludia, ktori tam robili, boli Zivnostnici. Pre neho bolo jednoduchSie zamestnat' sa
ako Zivnostnik, bolo to pre neho vyhodné. Pracovné naradie, material, pracovny odev zabezpecdoval
Zalovany, na obleceni bolo jeho logo. Ked vy&isloval odmenu, vystavoval fakturu. Fakturovanu sumu
vycislil na zaklade poc¢tu odpracovanych hodin, ktoré boli kontrolované. Vo firme boli asi aj nejaki
zamestnanci, pan I. a pan J..

11. Svedok G. I. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze Zalobca robil u firmy Zalovaného ako
montér zamoc¢nik. V tom &ase tam bol zamestnany ako $éfmontér majster, toho €asu je déchodca.
Zalobca vykonaval pracu podla jeho pokynov, iSiel do partie, kde mu urgil, k predakovi, ktorého mu
urcil. Vo firme mali viacej partii, partie boli prevazne 3-Clenné. Partia mala na Cele predaka, vyssie
zaradeného pracovnika. Preddk zaradil svojim robotu. Takto to funguje v ich profesii. Partie neboli
stabilné, vzdy rano urdoval podla zaradenia, aka bola robota, kto kde na aku pracu pdjde. Zalobca celu
dobu vykonaval prace u zalovaného ako zivnostnik. Podla toho, aka velka bola zakazka, podla toho
sa najimali Zivnostnici. On nerozlioval pristup k osobam, ktoré vykonavali prace pre firmu v zavislosti
od toho, €i bol uzavrety pracovnopravny alebo obchodnopravny vztah. S vykonom prace pana L. som
bol spokojny, nemal som voci jeho praci Ziadne vyhrady. Ked nebolo prace, nechaval [udi aj doma, to
sa tykalo najma Zivnostnikov. Ked bola praca, normalne sa robilo 10,5 hodiny denne, ako bolo uréené.
Zivnostnici sa od neho vzdy sa to dozvedeli, &i je praca pre nich, zaujimali sa o to dopredu. Zivnostnici
si musia zhanat robotu, aby zarobili peniaze pre rodinu. On pisal hodiny, podla ¢oho sa vyhotovovali
faktUry v ramci procesu odmefovania. Zalobca vykonaval pre Zalovaného viac menej pomocné prace.
Dochadzka bola evidovana dochadzka podla toho, ¢o zapisal do Sichtovnice. Nebolo mozné, ak niekto
neméze prist do prace, Ze by poslal za seba nahradu. V RuZzomberku to musi byt osoba, ktora ma
vstup do arealu a potrebné 3kolenia. Co sa tyka zabezpedovania prac pre Zivnostnikov, v Mondi sa
robili vyberové konania na prace, ¢omu sa venovali pracovnici z ich firmy na to ur€eni, on s tym
ni¢ nemal. Pracovné odevy vzdy zabezpedila firma, v prvom rade ich dostali kmefiovi zamestnanci a
potom Zivnostnici. Nie je povinnostou firmy davat’ Zivnostnikom ochranné pomécky, ale dostavali ich.
Ked sa robili $kolenia pre zamestnancov, zucastfiovali sa aj Zivnostnici, v Mondi to bolo kontrolované.
Préace pre zalovaného vykonavali zamestnanci aj Zivnostnici. Zalovany sa rozhodoval, & prijme niekoho
do pracovného pomeru alebo uzavrie s nim ina zmluvu, podla rozsahu prace. Niekedy mal 12 ludi
a niekedy 30 fudi. Tieto prace, pokial ide o ich druh, podla toho, €i ich vykonavali Zivnostnici alebo
kmeriovi zamestnanci, sa neliSili. Vykon prace bol v ¢ase od 6.00 hod. do 17.30 hod. Pri nejakych
narazovych pracach bolo treba prist aj na no€nu. Sidlo firmy je v Novakoch, v Mondi je len taka pobocka
firmy. On kontroloval prace Zalobcu, priblizne kazdy mesiac Zalobca vykonaval prace rovnaky pocet
hodin. Zalobca ked mu povedal, Ze potrebuje v praci volno, tak ho dostal. Zivnostnici nemaju narok na
dovolenku. Marédka Zalobcovi z firmy preplacana nebola. Zivnostnici si platia nemocenské poistenie,
davky im preplaca Socialna poistovia.

12. Svedok Martin Badanik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, ze Zalobcu pozna, pracovali
spolu. Ked priSiel pracovat k zalovanému, tak zalobca uz tam pracoval. On pracoval u zalovaného to
na zivnost. zalobca takisto pracoval u zalovaného na zivnost. Vac¢sinou robili prace so zalobcom spolu.



Rano na Siestu pridli do roboty, majster im zadelil pracu. Pokial to bolo na dih&ie, zadelovanie prace
sa neopakovalo kazdy den. Prestavky kazdy der boli dve po polhodine, robili od Siestej rana do Siestej
vecCera. Majster daval pokyny $éfmontérovi a on potom daval pokyny tym dvom, o mal na vykonanie
danej prace. Odmeriovanie za pracu bolo rieSené tak, Zze koncom mesiaca sa vyhotovila faktura, ktoru si
kazdy robil sdm. Odvodové a darfiové povinnosti si kazdy platil sam. Volno bolo poskytnuté po dohode s
majstrom, nebolo to preplacané. Zivnost si musel vybavit, ked chcel ist pracovat u Zzalovaného. Bolo to
tam zauzivané odrobit kazdy def 12 hodin. Sichtovnicu pisal majster. Pracu vykonaval osobne. Firma
nam poskytla pracovné oble€enie - montérky s logom firmy Zalovaného. Mali tam jedného pracovnika,
ktory rano vydaval naradie potrebné na pracu, ktoré patrilo Zalovanému. Bol na Skoleni ohfadom
bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré organizovalo Mondi SCP. Zalobca robil také isté prace
ako on - rezanie, palenie, briusenie Zeleza. Niekedy prideloval pracu ostatnym chlapom v partii. Keby
sa nie€o nepodarilo, asi by bol za to zodpovedny on, kedZe je Zivnhostnik. Odmena bola dohodnuta
hodinovou sadzbou, zavisela od poc¢tu hodin. Pre Zalovaného kazdy mesiac neodpracoval rovnaky pocet
hodin. Ked potreboval ostat doma, mal volno. Do objektu Mondi SCP bolo mozné vstupit' len s platnou
kartou, jej platnost zavisela od bezpe€nostnych Skoleni, kazdy ich musel absolvovat. Pracu vykonaval
ste niekedy aj v noci, v sobotu, nedelu, defi pracovného pokoja. V Case, ked vykonaval prace pre
Zalovaného, nevykonaval prace aj pre inu spolo¢nost ako Zivnostnik, ale asi ich mohol vykonavat' v
ramci svojho volna, keby chcel.

13. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise. Z
vypisu zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Dolny Kubin &. 530-8213 sud zistil, Ze Zalobca
mal Zivnostenské opravnenie a podnikal pod obchodnym menom Miroslav Tekeliak, ICO: 43688624,
miesto podnikania: 026 01 Dolny Kubin, Ludovita Stara 2046/13, predmety podnikania: zamog&nicke
prace, nastrojarstvo, ¢innost pri vykone povolania - vodi¢ motorového vozidla, nakladna cestna doprava
vykonavana vozidlami do celkovej hmotnosti 3,5 t vratane pripojného vozidla a neverejna osobna cestna
motorova doprava vykonavana vozidlami do 9 miest vratane vodi€a, def vzniku opravnenia u vSetkych
predmetov podnikania: 20.7.2007, defi zaniku opravnenia u vSetkych predmetov podnikania: 28.2.2011,
kedy podnikatelsky subjekt ukonc€il svoju Cinnost. Z faktury ¢. 037/2010 vyhotovenej dfia 1.10.2010
vyplynulo, Ze Zalobca ako dodavatefl fakturoval Zalovanému ako odberatelovi za vykonané zamocnicke
prace v mesiaci september 2010 sumu 901,60 eur, pocet odpracovanych hodin 161, odmena vo vyske
5,6 eur/hodina. Fakturou €. 038/2010 fakturoval Zalobca ako dodavatel Zalovanému ako odberatelovi za
vykonané zamocnicke prace v mesiaci oktéber 2010 sumu vo vyske 865,30 eur, poCet odpracovanych
hodin 154,5, odmena za prace 5,6 eur/hodina. Napokon fakturou &. 039/2010 fakturoval zalobca ako
dodavatel Zalovanému ako odberatelovi sumu vo vyske 879,20 eur za vykonané zamocnicke prace v
mesiaci november 2010, pocet odpracovanych hodin 157, odmena za vykonané prace 5,6 eur/hodina.
Z oznamenia Darového Uradu Zilina, pobogka Dolny Kubin, vyplynulo, Ze darfiovy subjekt - Zalobca
podal darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2007-2011, kde za
zdafiovacie obdobie 2007 uviedol jednak prijmy zo zavislej €innosti a jednak prijmy zo Zivnosti, za
zdanovacie obdobie 2008 uviedol prijmy zo Zivnosti, za zdafovacie obdobie 2009 uviedol prijmy zo
Zivnosti, za zdariovacie obdobie 2010 uviedol prijmy zo Zivnosti a za zdanovacie obdobie 2011 neuviedol
Ziadne prijmy, registracia osoby k dani z prijmov fyzickej osoby bola ukonéena dia 15.3.2011. Zo spravy
VSeobecnej zdravotnej poistovne vyplynulo, Ze Zalobca v obdobi od 1.1.2007 do 31.1.2007, t.j. dokedy
bol poistencom tejto poistovne, nebol prihlaseny ani evidovany ako SZCO a preto nemal vykazanu
povinnost platit poistné ako SZCO. Zo spravy Socialnej poistovne, pobo¢ka Dolny Kubin vyplynulo, Ze
Zalobca ma uhradené poistné na socialne poistenie za r.2007-2011. Z rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka Prievidza zo dia 20.11.2013 €. 20032-18/2013-Pd vyplynulo, Ze doslo k prerudeniu konania v
suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu za bolest Miroslava Tekeliaka, ktory utrpel poSkodenie
zdravia v dosledku Urazu zo dna 20.11.2010 s poukazom na konanie vedené Okresnym sudom
RuZomberok sp.zn. 7C/19/2013. Socialna poistoviia, pobocka Prievidza svojim rozhodnutim zo dria
20.11.2013 pod €. 20032-19/2013-Pd prerusila konanie z dévodu zac¢atia konania o predbeZnej otazke v
suvislosti s rozhodovanim o naroku na ndhradu za stazenie spolo€enského uplatnenia N. L., ktory utrpel
poskodenie zdravia v dosledku urazu zo dia 20.11.2010 s poukazom na konanie vedené Okresnym
sudom Ruzomberok pod sp.zn. 7C/19/2013. Socialna poistoviia, Ustredie, svojim rozhodnutim zo dna
28.10.2013 ¢&. 48069-1/2013-Ba prerusila konanie z dévodu zadatia konania o predbezZnej otazke v
suvislosti s rozhodovanim o naroku na urazovu rentu N. L., ktory utrpel poSkodenie zdravia v dosledku
pracovného urazu zo dfia 20.11.2010 s poukazom na konanie vedené Okresnym sudom RuzZzomberok
sp.zn. 7C/19/2013. Sud sa oboznamil so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 7C/19/2013, a to s uznesenim
zo dna 19.9.2014 &.k. 7C/19/2013-151, ktorym sud zamietol zmenu névrhu. V tomto konani predmetom



je uplatneny narok Zalobcu N. L. vo&i Zalovanému MAKS-D s.r.o. Novaky na zaplatenie nahrady Skody
z ubliZzenia na zdravi titulom bolestného vo vyske 19.099,80 eur, titulom staZenia spoloCenského
uplatnenia vo vySke 58.635,60 eur s 8,5 % roénym urokom z omeskania od 22.12.2012 do zaplatenia a
titulom zvySenia staZenia spolocenského uplatnenia vo vySke 29.317,80 eur. TunajSi sud uznesenim zo
dna 19.05.2016 &.k. 7C/19/2013-184 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 27.07.2016
€.k. 7C0/240/2016-198, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 31.08.2016, toto konanie zastavil. Sud sa
tiez oboznamil so zalobou doru€¢enou Okresnému sidu Ruzomberok dfia 10.10.2016 zalobcu N. L.
proti Zalovanému MAKS-D s.r.o., kde predmetom je uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie nahrady
za bolest v sume 19.100,00 eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania z tejto sumy od 7.1.2012, na
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 58.636,00 eur spolu s 8,75 % roCnym urokom
z omes8kania z tejto sumy od 7.1.2013 do zaplatenia a tiezZ na nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia v sume 29.318,00 eur (sp.zn. 2C/117/2016). Sud sa tieZ oboznamil s obsahom pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1T/115/2012, a to najmd s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
&.k. 1T/115/2012-647 zo dha 30.9.2013 v spojenim s uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dfia
20.02.2014 &.k. 3To/8/2014-669, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.2.2014 a ktorym sud uznal za
vinného obzalovaného N. E. na tom skutkovom zaklade, Zze dna 20.11.2010 v Ruzomberku v areali
Mondi SCP a.s. RuZzomberok pocas vykonavania demontaze konstrukcie starého kablového mosta pri
severozapadnej strane PS16 uviazal kovovy nosnik na retaze Zeriava a N. E. odpalil 4 kusy Srébov,
ktoré kovovy nosnik drzali o beténovy patnik, nasledne Zeriavnik C. R. nosnik nadvihol, kyval s tymto
bremenom zo strany do strany napriek tomu, Ze videl a vedel, Ze sa v ohrozenom priestore pred
zaCiatkom zdvihania tohto bremena zdrziavali pracovnici N. L. a N. E., priom z prepravovaného
bremena odpadla kovova rura, ktora pri pade zasiahla N. L. do hlavy a hornej €asti tela, &im boli
spoésobené N. L. tam popisané zranenia, ked N. E. ako SZCO vykonavajuci pracu viazaca bremien pre
odberatela - spolo¢nost MAKS-D s.r.o., Novaky, porusil citované ustanovenia zakona &. 124/2006 Z.z.
o BOZP, a teda inému z nedbanlivosti spbsobil tazku ujmu na zdravi, €im spachal precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods.1 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov, ktoré vykon sud obZalovanému podmienec¢ne odloZil a uréil mu skuaSobnu dobu v trvani
2 rokov. Tiez mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti vykondvat' viazanie a zavesovanie bremien na
dobu 2 rokov a poSkodena Dévera, zdravotna poistovna a.s., Nitra a poSkodena Socialna poistoviia,
Bratislava boli s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkazané na obdlianske sudne konanie.
Zaroven obzalovany C. R. bol oslobodeny spod obZzaloby, ktorou mu bolo kladené za vinu, Ze na
popisanom skutkovom zaklade inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, ¢im mal spachat’
predin ublizenia na zdravi, pretoZe skutok nie je trestnym &inom. Dalej so znaleckym posudkom Ing.
Bartolomeja Dorova €. 5/2011, so znaleckym posudkom znalca Ing. Bartolomeja Dorova €. 1/2012, ako aj
s objednavkou Mondi SCP, a.s., Ruzomberok adresovanou Zalovanému zo dia 02.11.2010 na demontaz
potrubného mosta medzi BUPM17 a kompresorovriou.

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

15. V tomto konani domahal sa Zalobca voci zalovanému ur¢enia, Ze obsah a podmienky dodavatel'skej
zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym zodpovedaju pracovnopravnemu vztahu a Ze Uraz,
ktory sa stal Zalobcovi dfa 20.11.2010 poc€as vykonu prace, je pracovnym urazom, za ktory zodpoveda
Zalovany v rozsahu 100 %.

16. Predtym, nez sud pristipil k preskiumaniu dévodnosti samotného uplatneného naroku, bolo
potrebné vysporiadat sa s namietkami vznesenymi Zalovanym v tomto spore, a to s namietkou
prekazky litispendencie, namietkou premi€ania, namietkou nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni a tiez rozhodnat o navrhu zalovaného na prerusenie tohto konania.

17. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

18. Podmienkou rozhodnutia sudu o zastaveni konania na zaklade prekazky litispendencie je
prebiehajuce iné konanie o tom istom spore na sude. Podla nazoru sudu v spore vedenom pod
sp.zn. 7C/19/2013 (ani nasledne v spore vedenom pod sp.zn. 2C/117/2016) nejde o ten isty spor v
porovnanim s tymto sporom, nakolko v ozna&enej veci bol uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody
- narok na nahradu za bolest, narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia a narok za
zvy8enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v suvislosti s poSkodenim zdravia, ku ktorému



doSlo u Zalobcu dia 20.11.2010 v areali spolo€nosti Mondi SCP a.s. Ruzomberok, ked vykonaval pre
Zalovaného na zaklade objednavky pomocné prace, a to s poukazom na ust. § 420a Obdianskeho
zakonnika, t.j. titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu inému prevadzkovou €innostou, ktorému
naroku zodpoveda aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti Zzaloby. AvSak v tomto konani vedenom pod
sp.zn. 3Cpr/2/2014 ide sice o totozné strany sporu, avSak nemozno hovorit o totoznosti sporu, hoci
aj tejto sa tyka zodpovednosti za Skodu, ktora bola spdsobena podla tvrdenia Zalobcu Zalovanym
diia 20.11.2010, rozdiel je v pravnom titule - zodpovednost za pracovny Uraz, priCom rozhodujuce
skuto€nosti sporu su iné, ked Zalobca tu tvrdi, Ze Zalobca vykonaval prace pre Zalovaného na zaklade
pracovnopravneho vztahu a teda je dana zodpovednost’ Zalovaného za vzniknuty pracovny Uraz, ako
aj zodpovednost’ za vzniknutd Skodu, pri¢om odSkodriovanie pracovnych urazov vykonava socialna
poistoviia a z hladiska petitu Zaloby v tomto konani na rozdiel od oznagenych konani, kde ide o Zzalobu
na plnenie, je tu uplatneny narok Zalobou na urenie. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze nejde o
litispendenciu a preto nebolo mozné rozhodnut’ o zastaveni konania v zmysle citovaného ustanovenia.

19. Na pojednavani dna 27.9.2016 predniesol substitut pravneho zastupcu Zalovaného navrh na
preruSenie tohto konania do rozhodnutia Socialnej poistovne o naroku Zalobcu, ktory bol uplatneny,
nakolko Socialna poistoviia je opravnena rozhodnut o Urazovych davkach Zalobcu.

20. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

21. Je pravdou, Ze prebiehaju spravne konania - na Socialnej poistovni, pobocka Prievidza v suvislosti
s rozhodovanim o naroku na nahradu za bolest Zalobcu, na Socialnej poistovni, pobocka Prievidza
v suvislosti s rozhodovanim o naroku zalobcu na stazenie spolo¢enského uplatnenia a napokon na
Socialnej poistovni, Ustredie v suvislosti s rozhodovanim o naroku na Urazovu rentu zalobcu, avak
vSetky tieto tri konania su prerusené z dovodu zacatia konania o predbeznej otazke, kde z odévodneni
tychto rozhodnuti vyplyva, Zze takymto konanim je konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
7C/19/2013, avSak podla obsahu ide prave o toto konanie pod sp.zn. 3Cpr/2/2014, kde predmetom
je ur€enie, Ze poskodenie zdravia Zzalobcu zo dia 20.11.2010 sa povaZuje za pracovny Uraz, za ktory
zodpoveda zalovany v rozsahu 100 % (zmena Zaloby v konani 7C/19/2013 pripustena nebol, preto
Zalobca sa domahal Zalobou v tomto konani poZadovaného ur€enia). Rozhodnutia o preruseni konani
boli odévodnené s poukazom na ust. § 193 ods.1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
kedZe prave konanie na tunajSom sude je konanim o predbezZnej otazke v zmysle citovaného zakona.
Sud ma za to, Ze tato otazka predstavuje spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroku z
pracovnopravneho vztahu podla § 14 Zakonnika prace, teda je dana pravomoc sudu na prejednanie
a rozhodnutie tejto veci, to znamena prave rozhodnutie sudu v tomto spore predstavuje pre Socialnu
poistoviiu vyrieSenie predbeznej otazky na rozhodnutie o uplatnenych narokoch Zalobcu v Socialne;j
poistovni. Preto sud navrh Zalovaného na prerusenie konania povaZoval za nedévodny a zamietol ho.

22. Substitut pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani dna 27.9.2016 vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku Zalobcu v tomto konani s poukazom na skuto¢nost, Ze premli€acia doba
je 3-roéna v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ked k Urazu doslo dia 20.11.2010 a Zaloba v tejto
veci bola podana dfia 10.11.2014. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zalobca v tejto veci podal
zalobu na ur€enie, a nie zalobu na plnenie. Pokial v tomto spore nebola podana zaloba na plnenie,
nie je mozné otazku premi¢ania dévodne posudzovat, to mozno len v spore o uplathenom naroku na
nahradu Skody. Namietka premi€ania podana v spore o Zalobe na uréenie z tohto dévodu bola sidom
vyhodnotena ako irelevantna.

23. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c) uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24. Predmetom konania v tomto pripade je predovSetkym otazka existencie pracovnopravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Podmienka naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je splnenéa vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
urenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Dalej naliehavy pravny zaujem na uréeni je spravidla
dany vtedy, ak ako urCovacia Zaloba vytvori pevny pravny zaklad medzi stranami, t.j. naplni svoj



preventivny charakter. Sud ma za to, Ze o takyto pripad sa jedna aj v tomto spore. Pokial sa ustali,
Ze doslo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu pracovnopravneho vztahu a Ze uraz, ktory sa
stal Zalobcovi, je urazom pracovnym, za ktory zodpoveda Zalovany, bude tym dany pevny pravny
zaklad medzi stranami sporu a vyrieSi sa tym predbezna otazka pre spravne konania vedené na
Socialnej poistovni o uplatnenych narokoch Zalobcu na bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia a
urazovu rentu. Je sice pravdou, Ze Socialna poistoviia v zmysle ust. § 198 ods.1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni ma moznost posudzovat predbezné otazky, avSak v danom pripade spor
o existenciu pracovnopravneho vztahu v zmysle podanej Zaloby je sporom medzi zamestnancom a
zamestnavatefom tykajuci sa naroku z pracovnopravneho vztahu a jeho rozhodovanie s poukazom na
ust. § 14 Zakonnika prace patri sudu. Napokon pokial' Zalobca sa Zalobou na plnenie domahal vodi
Zalovanému v konani vedenom pod sp.zn. 7C/19/2013 (neskér v konani 2C/117/2016), je zrejmé, Ze
ustaleny zaver o existencii pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym by mohol zabranit' aj
dalSiemu trvaniu tohto sporu. V oznafenom konani na plnenie sud vyluéne skima splnenie podmienok
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou ¢innostou zalovaného v nadvaznosti na opisané
rozhodujuce skuto€nosti, z ddvodu nepripustenia zmeny Zaloby neskima existenciu pracovnopravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a z tohto dévodu nemozno tvrdit, Ze tato Zaloba na plnenie
skonzumovala Zalobu na ur€enie. Preto sud konstatuje, Ze podmienka naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni je splnena.

25. Zalobca v konani tvrdil, Ze medzi nam a Zalovanym existoval vztah, v ramci ktorého sa vykonavala
zavisla praca v zmysle ust. § 1 ods.2 Zakonnika prace, ked osobitne zddraznil, Ze Zalobca vykonaval
prace presne podla usmerneni a pokynov Zalovaného, resp. nim poverenych osdb, vykonaval len
tie prace a len tym postupom, ako mu to ur€il Zalovany, z €oho je zrejmy vztah nadriadenosti a
podriadenosti, pri vykonavani prac Zalobca nikdy nevystupoval pod vlastnym menom, bol povinny
nosit’ oble€enie Zalovaného s logom jeho firmy a jeho menom, poberal od Zalovaného pravidelnu
odmenu, mal od Zalovaného presne vymedzeny pracovny ¢as, prestavky na obed, naklady na pracovné
prostriedky potrebné na vykonavanie prac zabezpe€oval zalovany. Taktiez Zalobca nemal zodpovednost
za vykonané prace vo vztahu k tretim osobam, medzi zalobcom a Zalovanym nikdy nebolo dojednané
vykonanie konkrétneho diela, ale len vykonanie opakovanych &innosti ad hoc.

26. Uvedené tvrdenia Zalobcu tykaju sa obsahu zmluvného vztahu. Podla ndzoru sudu v prvom
rade je potrebné vychadzat z vlOle subjektov pri dojednavani pravneho vztahu medzi nimi. Sud tak
zistoval, aka bola vola zmluvnych stran v momente uzatvarania ich pravneho vztahu. Je nepochybné,
Ze zo strany Zalovaného bola vola uzatvorit so Zalobcom obchodnopravny vztah. Sud ma za to, Ze
Zalobca tento navrh akceptoval, nakofko je v konani nesporné, Ze z jeho strany doS$lo k vybaveniu si
Zivnostenského opravnenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na jednu zo zakladnych zasad sukromného
prava, do ktorého sa zahffia jednak pravo obchodné, ale aj pravo pracovné v &asti individualnych
pracovnopravnych vztahov, a to zdsadu individualnej autonémie (slobody véle). Zmluvna sloboda
predpoklada slobodni mozZnost vstupovat do zmluvnych vztahov s ktorymikolvek subjektmi a na
akykolvek zakonom dovoleny ucel. Sud ma za to, Zze zmluvné strany v pripade uzatvarania pravneho
vztahu prejavili vélu uzatvorit obchodny zdvazkovy vztah medzi dvoma podnikatelmi pri vykone ich
podnikatel'skej ¢innosti s poukazom na ust. § 261 ods.1 Obchodného zakonnika, pricom vychadzal z
obsahu Zivnostenského opravnenia Zalobcu - Zivnostenského listu, kde st uvedené predmety €innosti,
a to predovSetkym zamocnicke prace. Zakon nezakazuje vykon takychto prac na zaklade podnikania,
t.j. inou formou ako v ramci zavislej prace. Naopak takéto prace modzu byt predmetom podnikania, ¢o
napokon vyplynulo aj zo zapisu v Zivnostenskom registri tykajucom sa Zalobcu. Bolo teda vyluéne na
véli zmluvnych stran, aky pravny vztah si zvolia. Dalej sid mal preukazané, Ze za vykonané zamocnicke
prace fakturoval Zalobca Zalovanému mesacne odmenu, ktora sa odvijala od poc¢tu odpracovanych
hodin pri vykone tychto zamoé&nickych prac a od dojednanej odmeny v eurach/hodina. Vo fakture Zalobca
sam sa oznacil za dodavatelfa zdmocnickych prac a zalovaného oznacil za odberatefa zamocnickych
prac. Dalej sud v konani mal preukazané, Ze Zalobca realizoval odvody na sociélne a zdravotné poistenie
ako SZCO a zéroven podal si dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, kde uviedol prijmy zo
Zivnosti, t.j. z podnikania. Nie je bez povSimnutia, Ze tento pravny vztah takto fungoval medzi Zalobcom a
Zalovanym niekolko rokov (cca. 3 roky) bez akychkolvek vyhrad zo strany Zalovaného, az do doby pokial
nedoslo k urazu Zalobcu pri vykone prac pre Zalovaného. Vzhfadom k tomu sud ma za to, Ze zamocnicke
prace bolo mozné vykonavat na zaklade obchodnopravneho vztahu, t.j. externe, ale aj na zaklade
pracovnopravneho vztahu. Rozhodujuca je prejavena véla zmluvnych stran. Na zaklade oboznamenia s
listinnymi dokazmi sud mal preukazany konsenzus v prejavenej voli zmluvnych stran uzavriet obchodny



zavazkovy vztah. Tuto skuto¢nost vSak zalobca spochybriuje s poukazom na obsah pravneho vztahu,
¢o podla neho nasvedcuje, Ze zmluvné strany prejavili skuto€nu vélu uzatvorit’ pracovnopravny vztah a
formalne uzavretym obchodnopravnym vztahom doslo len k zastretiu pracovnopravneho vztahu. Bolo
potrebné teda ustalit, ¢i existuju také pochybnosti o prejavenej voli zmluvnych stran pri uzatvarani
ich pravneho vztahu, ktoré odévodiiuju prekvalifikovat tento obchodny zavazkovy vztah na vztah
pracovnopravny.

27. Podla § 1 ods.4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 41a ods.1,2 Obgianskeho zakonnika:

(1) Ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nar odvolat,
ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vOlu konajucej osoby.

(2) Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli
ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno
dovolavat voéi ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

28. V zmysle ust. § 41a ods.2 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny predstierane,
tzv. simulovane. Pri takomto pravnom Ukone chyba vazna véla. Zalobca tvrdi, Ze uzavretie
obchodnopravneho vztahu medzi nimi je len naoko, v skuto€nosti ide medzi nimi o pracovnopravny
vztah, to znamena ide o zastieranie iného pravneho ukonu, t.j. o disimulaciu. Disimulacia sama o sebe
neodporuje zakonu, zastrety pravny ukon plati, ak vyjadruje vélu u€astnikov pravneho ukonu a ak pri
tom spifia vetky naleZitosti pravneho ukonu. Bude teda platit to, o ugastnici naozaj chceli a zakryvali,
a nie to, ¢o iba predstierali. Dobromyselny G&astnik, ktory o simulacii nevedel, je chraneny.

29. Podla § 2 ods.1 Obchodného zakonnika, podnikanim sa rozumie sustavna €innost’ vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.

Podla § 2 zakona &. 455/1991 Z.z. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon), Zivnostou je
sustavna Cinnost prevadzkovana samostatne, vo vlasthom mene, na vlastnu zodpovednost, za ucelom
dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 1 ods.2 Z&konnika prace, zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovhom ¢ase uréenom zamestnavatefom.

30. NajdélezitejSim defini€nym znakom zavislej prace je nadriadenost a podriadenost. Pracovnopravny
vztah je zavazkovy pravny vztah, ktory je zaloZzeny na principe nadriadenosti a podriadenosti, to
znamena nie je zaloZzeny na principe rovnosti u¢astnikov tohto pravneho vztahu. V tomto pravnom
vztahu vystupuje jedna zo stran ako ta, ktora pracu pridefuje a druha strana ako ta, ktord pracu musi
vykonat. Zamestnanec je v podriadenom postaveni vo vztahu k zamestnavatelovi. Ugelom takejto
pravnej Upravy je, aby zamestnavatel mal moznost riadit’ samotny vykon prace, ur€oval €o, kde, kedy
a ako sa ma vykonavat, aby bol zamestnanec povinny riadit sa pokynmi vydanymi zamestnavatefom.
AvSak do pozicie podriadeného sa zamestnanec musi zaviazat slobodnym prejavenim vole v
pracovnej zmluve. Z nadriadeného postavenia zamestnavatela vyplyva najma pravo ukladat’ pokyny
zamestnancovi, a to v sulade s pracovnou zmluvou, dalej konkretizovat pracu, ktora sa ma vykonavat,
kontrolovat vykon prace a ukladat sankcie za nesplnenie povinnosti. Podpisanim pracovnej zmluvy
sa zamestnanec zmluvne zaviaze odo dfa, ktory je dohodnuty ako derl nastupu do prace, Ze bude
vykonavat’ pracu dohodnutu v pracovnej zmluve, a to na mieste dohodnutom v pracovnej zmluve, riadit
sa pokynmi zamestnavatela a podobne.

31. V tomto spore sud nemal preukazané zmluvné zaviazanie sa Zalobcu, jeho slobodny prejav
vble v pracovnej zmluve k reSpektovaniu nadriadeného postavenia Zzalovaného, dojednanie pravneho
vztahu Zalobcom a Zalovanym bolo ustnou formou, bez pritomnosti svedkov. V tomto spore vypoc&uti
svedkovia k okolnostiam uzavretia tohto pravneho vztahu neprispeli. Naopak sud je toho nazoru, Ze
Zalobca slobodne prejavil vélu uzatvorit obchodnopravny vztah, nakolko bol podnikatefom na zaklade
Zivnostenského opravnenia, fakturoval odmenu za vykonané prace ako dodavatel Zalovanému ako
odberatelovi, odvodové povinnosti do Socialnej poistovne, resp. zdravotnej poistovne si plnil ako SZCO



a zaroven podaval si dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, kde uvadzal prijmy z podnikania
(zo zivnosti). Charakter prac, za ktoré bola fakturovanad odmena, je v sulade s jeho Zivnostenskym
opravnenim, priCom stanovenie odmeny v zavislosti od po¢tu odpracovanych hodin taktiez nasvedcuje
existencii obchodnopravneho vztahu s moznostou navySovat mnozstvo odpracovanych hodin s ciefom
vytvarania zisku. Zalobca pracoval pre Zalovaného na zaklade uzavretého obchodného zavazkového
vztahu v nadvaznosti na objednavky prac, ktoré de facto zaviseli od zmliv uzatvorenych Zalovanym na
konkrétne diela tak, ako tomu bolo napr. v pripade uzavretej zmluvy medzi Zalovanym ako zhotovitelom
diela a spolo&nostou Mondi SCP a.s. Ruzomberok ako objednavatefom na demontaz potrubného mosta
medzi BUPM17 a kompresoroviiou, resp. dochadzalo aj k objednavkam v nadvaznosti na dalSie zmluvy
uzavreté Zalovanym (so spolo¢nostou U.S. Steel KoSice). Pokial Zalobca poukazoval v danom pripade
na naplnenie pojmovych znakov zavislej prace v zmysle § 1 ods.2 Zakonnika prace, k omu boli vypocuti
svedkovia, sud ma za to, Ze na zaklade skuto&nosti uvadzanych Zalobcom sa nepodarilo pojmové
znaky zavislej prace preukazat, resp. podla nazoru sudu uvadzané skuto&nosti dostatoénym spdsobom
neodlisili, ¢i vykonavané prace predstavovali zavislu pracu, ktord mozno vykonavat len v pracovhom
pomere, resp. pracu vykonavanu v ramci obchodného zavazkového vztahu. Pokial tvrdil Zalobca, Ze
vykonaval len tie prace a len tym spésobom, ako mu to urcil Zalovany, resp. nim poverené osoby a
Ze prace vykonaval presne podla usmernenia a pokynov Zalovaného, resp. nim poverenych osbb, je
pravdou, ako vyplynulo z vypovedi svedkov, Ze Zalobca bol v kontakte so zamestnancom Zalovaného
panom |I., ktory vystupoval v pozicii $éfmontéra - majstra. Vzhlfadom na charakter predmetnych
prac vykonavanych Zalobcom pre Zalovaného je konkretizacia objednanych prac a teda komunikacia
medzi dodavatelom a odberatefom vhodna a potrebna, pricom nie je vylu€ené zadavanie pokynov zo
strany objednavatela prac. Sud poukazuje na pojmové znaky zmluvy o dielo, pri zhotovovani diela je
objednavatel diela opravneny, pokial sa tak dohodnu, zadavat pokyny objednavatefovi diela, kontrolovat
jeho prace, upozorfovat na nedostatky vykonu prace a takisto aj v tomto zmluvnom vztahu mozu
sa zmluvné strany dohodnut, Ze zhotovenie diela bude realizované len osobnym vykonom prace
zo strany zhotovitela diela. Pokial teda boli davané pokyny Zalobcovi zamestnancom Zalovaného
panom ., uvedené samo o sebe vébec nenapifia znak zavislej prace, rovnako pokial Zalobca osobne
vykonaval prace pre Zalovaného. Poukaz Zalobcu, Ze nikdy nevystupoval voci tretim subjektom pod
vlasthym menom, ale vZzdy pod menom Zalovaného, nie je pravdivy, Zalobca vystupoval vlastnym
menom pri plneni si odvodovych povinnosti voCi zdravotnej poistovni, Socialnej poistovni, pri plneni
darnovych povinnosti voéi dafiovému uUradu, v ramci komunikacie so zastupcom prevadzky ak aj konal
v mene Zalovaného - bol akceptovany vykon prac subdodavatelského typu. Otazka pouzivaného
oble€enia Zalobcom s logom Zalovaného, resp. obchodnym menom Zalovaného je dévodna v sulade
s potrebou odliSenia jednotlivych dodavatelov z pohfadu firmy objednavatela prac, napr. Mondi SCP
a.s. Ruzomberok, resp. U.S. Steel KoSice, kde subdodavatelské vztahy uz svoju relevanciu nemaju.
Poukaz Zalobcu na vykon prac v presne stanovenom pracovnom ¢ase s vymedzenymi prestavkami na
obed samo o sebe tieZ nepoukazuje na zavislu pracu, nakofko takéto moznosti su aj v ramci dojednania
obchodného zavazkového vztahu. Pokial Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze naklady na pracovné
prostriedky znasal Zalovany, sud ma za to, Ze ani takéto dojednanie nie je vylu€ené v ramci obchodného
zavazkového vztahu, priCom tento aspekt mdze byt zohladneny pri dojednavani vysky odmeny za
vykonané prace. Co sa tyka zodpovednosti Zalobcu za vykonané prace vo vztahu k tretim osobam, v
spore nebol preukazany konkrétny pripad nekvalitného vykonania prac zo strany Zalobcu a teda ani
postup Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi, resp. konkrétny postih a preto ani nebolo mozné vyhodnatit, &i
iSlo o sankcie za nesplnenie povinnosti pracovnopravneho charakteru. Dojednana odmena za vykonané
prace bola fakturovand, a to vo vyske na zaklade dohody zmluvnych stran osobitne pri jednotlivych
dielach so zohladnenim konkrétnych skutoénosti vyplyvajucich z objednavky. Opakovanie Cinnosti v
ramci podnikania pri zhotovovani urCitého diela tieZ nie je vylucené, pokial je to zmluvnymi stranami
dohodnuté. Skutonosti uvadzané v ramci svedeckych vypovedi tak naplnenie znakov zavislej prace
nepreukazali, pricom v tomto pripade je namieste ochrana dobrej viery Zalovaného, ktory o zastretom
pravnom ukone vedomost nemal, z vykonaného dokazovania to nevyplynulo. Sud sa stotoznil s ndzorom
substitita pravneho zastupcu Zalovaného, Ze poukazovanie Zalobcom na naplnenie znakov zavislej
prace v tomto spore je ucelovym pristupom s ciefom domdbct lahSie odSkodnenia voli zalovanému
formou zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatela za pracovny uraz. Sud v8ak dospel k zaveru,
Ze Zalobca svoje tvrdenie, Zze zmluvné strany v skuto€nosti uzatvorili pracovny pomer a nie obchodny
zavazkovy vztah a Ze praca vykonavana z jeho strany pre Zalovaného bola pracou zavislou, nebolo v
konani preukazané a z tohto dévodu sud nemohol ur€it, Ze obsah a podmienky v dodavatelskej zmluve
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zodpovedaju pracovnopravnemu vztahu a v nadvaznosti na
uvedené ani, Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi dfia 20.11.2010 pocas vykonu prace, je pracovnym Urazom,



za ktory zodpoveda Zalovany v rozsahu 100 %. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol v celom rozsahu.

32. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods.1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.1
CSP, t.j. podfa pomeru uspechu vo veci. Nakolko Zalovany bol v konani UspesSny v celom rozsahu, sud
mu priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

33. Dalej sud priznal svedkovi C. R. svedoéné s poukazom na ust. § 470, 253 ods.1, 187, 258 ods.1,3
CSP atiez s poukazom na ust. § 72 ods.1,3 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudu, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy a § 85 ods.5 veta prva
Zakonnika prace, pricom sud mal preukazané, ze predvolany svedok sa na pojednavanie konané dna
27.9.2016 riadne a v&as dostavil, priCom vysluchu, svedka, ktory bol predvolany na 10.45 hod., za¢al o
12.50 hod. a skon&il 0 13.30 hod., kedy bol vysluch svedka ukon€eny. Vzhfadom na vykon prace svedka,
tento je Zivnostnik, podfa nazoru sudu aj s prihliadnutim na jeho bydlisko a miesto vykonu prace mohol
svedok vykonavat ¢innost v zmysle Zivhostenského opravnenia aj v dobe pred zagatim vysluchu a po
jeho skonéeni. Vzhladom k tomu prinalezi svedkovi svedoCné za u€ast na pojednavani v rozsahu 2,45
hodin. Sud potom na zaklade predloZenych dokladov dospel k nahrade svedo&ného - k nahrade prijmu
vo vySke 7,10 eur, t.j. zaklade dane 5.161,28 eur / 2000 hodin (fond pracovného €asu pri 8-hodinovom
pracovnom ¢ase 250 pracovnych dni, t.j. 2000 pracovnych hodin) = 2,58 eur x 2,45 hodiny (doba, po&as
ktorej nemohol svedok vykonavat pracu). Svedok sudu nijakym spésobom nepreukazal, Ze nemohol po
skoné&eni vysluchu vykonavat prace na zaklade zivhostenského opravnenia.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



