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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
BozZeny Budzinakovej a Marty Vil¢kovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretd dna 10.11.2016
pod sp. zn. 1 Pv 520/2015 na Okresnej prokurature v Poprade

a potvrdzuje:

Obvineny:
Y. Y.D.L.K.I.Q. - nar. XX.XX.XXXX L. Q., trvale bytom Q.,

je vinny
- z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona,
pretoze

- ako zivnostnik dfia 24.06.2015 v ¢ase okolo 18:00 hod. v Poprade v OC Max Poprad, DIhé hony 45871,
uzavrel pisomnu zmluvu o dielo s S.. E. Q.T., ktorej predmetom bola rekonstrukcia trojizbového bytu v Y.
-R. V. C.. D. C.. XXXX/XX, v celkovej cene zhotovenia diela v sume 6 700,--eur s terminom zhotovenia
do 16-ich dni od za&atia prac, kde po prevzati prvej zalohovej platby na nakup stavebného materialu vo
vyske 5 700,--eur, ktor obvineny Y. Y. obdrzal od S.. E. Q. dfia 25.06.2015 bezhotovostnym prevodom
na ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. a nasledne po prevzati druhe;j
zalohovej platby v sume 500,--eur, ktort Patrik Pavlik prevzal dfia 15.07.2015 osobne v hotovosti od S..
E. Q. v OC Max v Poprade, vykonal dfia 15.07.2015 len Ciasto¢né rekonStrukéné prace, dielo v zmysle
zmluvy nezhotovil, pricom finan¢né prostriedky od poSkodeného preberal s vedomim, Zze dohodnutu
rekonstrukciu nevykona a ani peniaze nevrati, nakolko ich pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im takto S.. E.
Q. uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 6 000,--eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Podla § 44 Trestného zakona u p U §t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T 109/2015 zo diia 23.11.2015, pravoplatny
dria 23.11.2015, ktorym mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism.
jl/, pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov nepodmienec¢ne, ktorym podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia a podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu bol ulozeny
trest prepadnutia veci - expanznej zbrane, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zavazuje Y. Y. k nahrade sposobenej Skody pre poskodeného
S.. E. Q.A,, nar. XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, T., vo vyske 5 700,--eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal v trestnej veci obv. Y. Y. navrh na schvalenie dohody
o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov,
najma porusenie prava na obhajobu obvineného a ani to, aby bola dohoda o vine a treste zrejme
neprimerand a preto neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste a vo veci nariadil verejné
zasadnutie.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedol nasledovné.

1) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny udal: ano.

2) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny udal: ano.

3) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny udal: éno.

4) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby, obvineny udal: ano.

5) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obvineny udal: ano.

6) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
obvineny udal: ano.

7) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu, obvineny udal: ano.

8) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny udal: ano.

9) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny udal: ano.

10) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat odvolanie, obvineny udal: &no.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢ Trestného poriadku.



