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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcov: 1/ L. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. W. XX, 2/ L. C., nar. XX.XX.XXXX, Z. W. X, 3/ O. C., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. W. XX, 4/ O. Z., nar. XX.XX.XXXX, Z. W. XX, 5/ M. Z., nar. XX.XX.XXXX bytom W. G., P.
XXXX/IXX, 6/ U. Z., nar. XX.XXXXXX, bytom Z. W. XX, 7/ A. Z., nar. XX XX.XXXX, Z. W. XX, 8/ V. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. W. XX, v&etci zastipeni: M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. W. XX, prav.
zast.: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v TvrdoSine, Trojicné nam. 122,
ICO: 36 851 574, proti zalovanym: 1/ F. R, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. W. XXX, 2/ O. O., nar.
XX XX XXXX, bytom H., U. XXXX/X, prav. zast.: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1718, o urCenie vlastnickeho prava a urenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanym voci zalobcom narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 23.02.2016 a jej doplnenim zo dfa 13.05.2016, Zzalobcovia
prostrednictvom pravneho zastupcu sudu dorudili doplnenie petitu, v ktorom Ziadali urcit, Zalobca v 1/
rade je vyluény vlastnik pozemku parcely registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu zapisane;j
Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor, pre k.u. Z. W., s parc. €. XXXX - orna p6da o vymere
31 m2, Zalobca v 2/ a 3/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcely registra ,E* evidovanej
na mape ur¢eného operatu zapisanej Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor, pre k.u. Z. W.,
s parc. €. XXXX - orna péda o vymere 28 m2, a to Zalobca v 2/ rade vo vy3ke spoluvlastnickeho podielu
4/10-in pomeru k celku a Zalobca v 3/ rade vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/10-iny pomeru k celku.
Zaroven Ziadali urcit, Ze pozemok parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu, zapisana
Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor pre k.u. Z. W., s parc. €. XXXX - orna p6da o vymere
28 m2 vo vySke spoluvlastnickeho podielu 5/10-in pomeru k celku, patri do dedi¢stva po zomrelom M.
R., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Z. W. & XX a zaroven ziadali, aby sud urdil, Ze zalovany v 1/ a
2/ rade su povinni uhradit’ Zalobcom v 1/ az 8/ rade trovy konanie vratane trov pravneho zastupenia, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoju Zalobu skutkovo oddvodnili tym, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti pozemku registra ,E“ evidovaného na mape uréeného operatu s parc. €. XXXX - orna
péda o vymere 205 m2 a &. XXXX - orna péda o vymere 201 m2, zapisanymi Okresnym uradom Dolny
Kubin, katastralnym odborom na LV &. XXX pre k.u. Z. W., pod B2 na meno Zalovanej 1/ v podiele 1 -
ici pomeru k celku a pod B3 na meno Zalovaného v 2/ rade v podiele 1-ici pomeru k celku, t.j. spolu v
celku. Predmetné pozemky nadobudli Zalovani v 1/ a 2/ rade osved&enim o dedi¢stve pod &. 5D/2/2013
zo diia 05.10.2013, ktoré bolo do katastra nehnutelnosti zapisané pod &.: Z-XXXX/XXXX-X/XX. Zalobca



v 1/ rade je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti na pozemku registra ,E“ evidovanej na mape uréeného
operatu s parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 86 m2, titulom uznesenia o dedi¢stve pod €. D 152/99 po
0. W., rod. O., pévodne vedeného na pdvodnom liste vlastnictva & XXX, pre k.t. Z. W.. Zalobcovia v
2/ a 3/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti pozemku registra ,E“ evidovaného na mape
uréeného operatu s parc. €. XXXX - orna péda o vymere 101 m2 vedeného na povodnom liste vlastnictva
&. XXX, pre k.u. Z. W.. Zalobca v 2/ rade pod B3 vo vyske spoluvlastnickeho podielu 4/10-iny pomeru k
celku a Zalobca v 3/ rade pod B5 vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/10-iny pomeru k celku. Zalobca
v 4/ rade a 8/ rade su pravnymi nastupcami po zomrelom M. R., naposledy bytom Z. W. & XX ako
podielového spoluvlastnika nehnutelnosti pozemku registra ,E“ evidovaného na mape uréeného operatu
s parc. €. XXXX - orna p6da o vymere 101 m2, vedeného na pdvodnom liste vlastnictva &. XXX, pre k.u.
Z.W., pod B4 vo vyske spoluvlastnickeho podielu 5/10-in pomeru k celku. V k.u. Z. W. bol vypracovany
geometricky plan &. LS - 33/2002, vyhotoveny Ing. Levom Svarnym, GEOPLAN, P. mieru XX, XXX XX
W. G., IC0: 32271093 zo dia 05.03.2002, autorizaéne overenym dria 11.03.2002 Ing. Levom Svarnym
a overenym vtedajSou Spravou katastra Dolny Kubin pod €. XX/XXXX dria 14.03.2002 (dalej aj ako len
GP €. LS-33/2002). GP &. LS-XX/XXXX bol zapisany po spracovani ROEP-u pre k.u. Z. W. v roku 2001
pod Z-XXX/XXXX a v zmysle tohto GP €. LS-33/2002 bola vytvorena parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape s parcelnym &islom XXX/X - zastavané plochy o vymere 54 m2 (dalej len ako parcela
€. XXX/X), ktora nie je zapisana na Ziadny list vlastnictva pre k.u. Z. W.. A. €. XXX/X bola vytvorena v
zmysle GP ¢&. LS-33/2002 z dielu &. XX, ktory odchadza z parcely €. XXXX o vymere 31 m2 a z dielu
€. XX, ktory odchadza z parcely €. XXXX o vymere 28 m2. V zmysle znaleckého posudku &. 2/2015
vypracovanym Ing. Annou Sobichovou, znalkyfiou z odboru geodézia a kartografia, , evidenéné &islo
XXXXXX, Hlinené €. 316, 023 54 Turzovka (dalej len znalkyfa), vo veci identifik4cie parciel pre k.u. Z.
W. vyplyva, Ze parcela €. XXX/X (ktora je vytvorenda z dielu €. XX a dielu €. XX) bola podla identifikacie
GP €. LS-33/2002 vytvorena chybne, ked diel €. XX odchadzal z parcely €. XXXX a diel XX odchadzal z
parcely €. XXXX, nakolko podla zaverov znaleckého posudku znalkyfia uviedla, Ze sprava identifikacia
parcely €. XXX/X je, ze diel &. XX ma odchadzat’ z parcely €. XXXX a diel €. XX ma odchadzat’ z parcely
¢ . XXXX. Podrla aktualneho zapisu na liste vlastnictva €. XXX, pre k.U. Z. W., su pozemky s parcelnym
Cislom XXXX a & XXXX zapisané na mena Zalovanej v 1/ rade v podiele 1-ci a Zalovaného v 2/ rade
v 1-ci pomeru k celku, t.j. spolu v celku. Parcela &. XXX/X je vytvorena z parcely €. XXXX - orna pdda
o vymere 205 m2 (diel &. XX o vymere 31 m2) a €. XXXX - orna péda o vymere 201 m2 (diel €. XX o
vymere 28 m2), tak ako to vyplyva z nespravnej identifikacie parciel GP &. LS-33/2002 s poukazom na
zavery znaleckého posudku, preto Zalobcovia v 1/ az 8/ rade maju zaujem na riadnej evidencii v katastri
nehnutelnosti a v neposlednom rade maju zaujem aj na tom, aby bol dany skutkovy stav do suladu so
stavom pravnym. Zalobcovia v 1/ aZ 8/ rade maju na uréeni vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem,
nakolko bez pozitivneho rozhodnutia sudu je postavenie zalobcov v 1/ az 8/ rade neisté a taktiez maju
eminetny zaujem na riadnej evidencii v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia v 4/ az 8/ rade maju naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva z dévodu, Ze bez pozitivneho rozhodnutia
sudu o ur€eni, je ich pravne postavenie neisté, nakolko bez tohto rozhodnutia nie je mozné obnovit
dedicské konanie po zomrelom M. R., naposledy bytom Z. W. &. XX.

3. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k Zalobe vyjadrili pisomnym podanim doruéenym stdu dfia 16.06.2016, kde
uviedli, Ze v prvom rade namietaju neurcitost’ a zmatocnost podaného navrhu, nakolko podfa ich nazoru
nie je mozné zalovat uréenie vlastnickeho prava len k asti pozemkov. Zalovani 1/ a 2/ preto namietaju
neurditost a nevykonatelnost Zzalobného petitu. Zalobcovia, resp. ich zastupca M. S., sa domnievaju,
Ze je mozné v katastri nehnutelnosti vykonat zmenu zapisu vlastnickeho prava na zéklade znaleckého
posudku, ktory tvori prilohu Zalobného navrhu, avS8ak Zalovani 1/ a 2/ maju s poukazom na ust. § 34
ods. 1 katastralneho zakona za to, Ze to mozné nie je. Podanie Zalobcov zo dnia 23.02.2016 neobsahuje
vSetky zakonné nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3 a ust. 79 ods. 1 OSP. Tunajsi sud uznesenim ¢.k.
7C/11/2016 zo dna 25.04.2016 podla § 43 ods. 1 OSP vyzval Zalobcov, aby svoje podanie doru¢ené
sudu d§a 26.01.2016 doplnili v stanovenej lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, aby presne Specifikovali
petit navrhu tak, aby nehnutelnosti v Aiom uvedené boli oznagené podla identifikacie so stavom podla
katastra v zmysle platného katastralneho zakona (Zakona €. 162/1995). S/d zaroven Zalobcov podfla §
43 ods. 2 OSP poudil, ze ak vady podania nebudu v uréenej lehote odstranené, sud podanie odmietne.
PretoZe Zalobcovia neodstranili vady podania, hoci boli na to sidom riadne vyzvani a zaroven boli
pouceni ako maju vady podania odstranit, pricom ide o také vady podania, pre ktoré nie je mozné v
konani pokracovat, sud mal podanie Zalobcov zo dfia 23.01.2016 doplnené podanim zo dfia 10.05.2016,
ktoré by podla obsahu podania mohlo byt navrhom na zaatie konania, v zmysle ustanovenia § 43 ods.
2 OSP odmietnut. Zalovani 1/ a 2/ tymto davali podnet stdu, aby podanie Zalobcov zo dfia 23.01.2016,



doplnené podanim zo diia 10.05.2016, odmietol postupom podla ust. § 43 ods. 2 OSP. Zalovani 1/ a
2/ namietali, ze zalobcovia 1/ az 8/ nie su v konani riadne zastupeni, a z tohto dévodu nebola Zaloba
podana zo strany opravnenych oséb, nakolko mali za to, Ze osoby, ktoré su oznaCené v konani ako
Zalobcovia 1/ az 8/ ani nevedia, Ze sa takéto konanie na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
7C/11/2016 vdbec vedie. Zalovani 1/ a 2/ maju za to, Ze Zalobcovia 1/ az 8/ nesplnomocnili pana M.
S., nar. XX. XX XXXX, Z. W. & XX, XXX XX Z. W. na to, aby v ich mene podal zalobu na sud, resp.
Ze by udelili pInd moc, v zmysle ktorej by sa pan S. mohol nechat dalej zastupovat vo veci pravnym
zastupcom. Namietali tieZ, Ze na strane Zalobcov nefiguruje Gplny okruh dedi¢ov po neb. M. R.. Zalovani
v 1/ a 2/ rade predlozili kopiu originalu LV & XXX k.u. Z. W., na ktorom su v €asti A - LV zapisané parcela
registra KN ,E* parc. €. XXXX, orna péda o vymere 205 m2 a parcela €. registra KN ,,E* parc. &. XXXX,
orna pbéda o vymere 201 m2, na meno Zalovanych 1/ a 2/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ica
k celku. Z uvedeného dokladu je zrejmé, Ze Zalovani 1/ a 2/ nadobudli tieto nehnutelnosti na zaklade
Osved&enia o dediéstve po ich otcovi O. O., ar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Z. W. &. XX, ktory
zomrel diia XX.XX.XXXX, ktoré osved&enie vydal JUDr. Milan Kleri, notar ako sudny komisar pod sp. zn.
5D/2/2013-68, | Dnot 10/2013 dfia 19.09.2013 v spojeni s Osved&enim o oprave sp. zn. 5D/2/2013-89,
| Dnot 10/2013 zo dia 20.01.2014. Zaroven je z tohto dokladu zrejmé, Ze parcela registra KN ,E* parc.
€. XXXX, orna pdda o vymere 205 m2 a parcela registra KN ,E* parc. &. XXXX, orna p6da o vymere 201
m2, zodpovedaju povodnym pozemkovokniznym parcelam, ktoré boli zapisané v pozemkovej knihe pre
k.U. Z. W. v protokole PK 71 a 72 v zap. €. 22 Al. R.¢. 28 m.¢. 3465 v zap. €. 72 Al. R.¢. 30 m.&. XXXX
avzap. €. 71 Al. R.€. 31 m.&.XXXX, ktoré nehnutefnosti nadobudol ich otec na zaklade kupnej zmluvy
vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 87/64, NZ 68/64, ktora bola spisana diia 24.03.1964 na Statnom
notarstve v Dolnom Kubine Dr. Miroslavom Kudlom, od ich pédvodnych vlastnikov, za dohodnutu kdpnu
cenu. Ak zalovani 1/ a 2/ napriek neurcitosti zalobného navrhu spravne pochopili, zalobcovia 1/ az 8/ sa
domnievaju, Ze su vlastnikmi KN ,C* parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2. Takéto
tvrdenie je ale vylu€ené, nakolko parcela registra KN ,C* parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 54 m2 bola vytvorena na zéklade geometrického planu €. XXX/XXXX Ing. Tibora Preta geodeta,
so sidlom Obrancov mieru 1774/12, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 30216621 zo dfia 14.02.2013, ktory bol
uradne overeny Spravou katastra Dolny Kubin pod €. XX/XXXX dfia 21.02.2013 tak, Ze parcela registra
KN ,C* parc. & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2 bola vytvorena od&lenenim dielu ¢&-
3 o vymere 31 m2 od parcely KN ,E* parc. €. XXXX a od¢lenenim dielu 4. o vymere 23 m2 od parcely KN
.E parc. €. XXXX. Zarover uvedené dbkazy jednoznalne a bez akychkolvek pochyb vylu€uju pravdivost
tvrdeni Zalobcov, ktoré su uvedené v zalobnom navrhu a jeho doplneni, ako aj v znaleckom posudku
Ing. Anny Sobichovej &. 2/2015, v ktorom sa Zalobcovia snaZia preukazat, Ze parcela registra KN ,C*
parc. & XXX/X bola vytvorena na zaklade geometrického planu Ing. Leva Svarneho &. LS 33-2002,
avSak takyto udaj je zavadzajuci a nepravdivy s poukazom na predloZzeny geometricky plan Ing. Tibora
Preta €. 004/2013 zo diia 14.02.2013. Z vy$3ie uvedeného je vylucené, aby vlastnikmi akejkolvek Casti
pozemkov zapisanych na meno Zalovanych 1/ a 2/ na LV €. XXX k.u. Z. W. boli Zalobcovia 1/ az 8/,
resp. aby akakolvek &ast' tychto pozemkov patrila do dedi€stva po pravnom predchodcovi Zalobcov 4/
az 8/. Zalovani 1/ a 2/ a pred nimi ich pravny predchodca O. O., nehnutelnosti, z ktorych bola vytvorena
parcela registra KN ,C* parc. €. XXX/X najmenej od 24.03.1964 drzia a uZivaju ako vlastné v dobre;j
viere, ktora dobra viera vyplyva jednak zo zapisu na prisluSnych listoch vlastnictva ako aj v PK vloZkach
pre k.u. Z. W., z obsahu ktorej kipnej zmluvy vo forme notarskej zapisnice zo dria 24.03.1964, ako aj z
obsahu GP Ing. Preta &. XXX/XXXX zo di 14.02.2013. Preto pokial by sa aj preukazalo, Ze z nejakého
doévodu mimo véle Zalovanych 1/ a 2/ doslo k nejakému mylnému zapisu alebo identifikacii (Co v8ak
Zalovani 1/ a 2/ jednoznadne vylu€uju), potom nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX k.4. Z. W., ako
parcela registra KN ,E“ parc. & XXXX, orna péda o vymere 205 m2 a parcela registra KN ,E“ parc. &.
XXXX, orna péda o vymere 201 m2, vratane parcely registra KN ,C“ parc. €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 54 m2, ktora bola vytvorena na zaklade geometrického planu &. XXX/XXXX Ing.
Tibora Preta zo dia 14.02.2013 vydrzali v zmysle ust. § 134 a nasl. Obé¢. z&k., resp. eSte zdkona ¢.
151/1950 Zb. Porugitel M. R. nikdy vocCi zalovanym v rade 1/ a 2/, resp. ich pravhemu predchodcovi
nevzniesol Ziadny narok, ktorym by sa domahal, Ze nejaka €ast’ pozemkov zapisanych na LVE. XXX k.U.
Z. W. by mala patrit jemu, resp. jeho rodine. Zalovani 1/ a 2/ su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXX k.u. Z. W., ako parcela registra KN ,E* parc. &. XXXX, orna p6da o vymere 205 m2 a parcela
registra KN ,E* parc. & XXXX, orna péda o vymere 201 m2, vratane parcely registra KN ,C* parc. &.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2, ktora bola vytvorena na zaklade geometrického
planu €. XXX/XXXX Ing. Tibora Preta zo diia 14.02.2013 a ich vlastnicke pravo poziva ochranu v zmysle
Ustavy SR a medzinarodnych zmluv, ktorymi je SR viazana. Tvrdenia a skuto&nosti uvadzané zo strany
Zalobcov a ich pravnych zastupcov su v celom rozsahu ucelové, zavadzajuce a nepravdivé. Vzhlfadom



na vy3Sie uvedené skutkové a pravne okolnosti Zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a priznal Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania.

4. Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani diia 30.11.2016 uviedla, Ze zotrvava na pisomne podanej
Zalobe. Jej klienti maju naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ur&eni, nakolko maju tituly nadobudnutia
a na druhej strane nemdzu disponovat so svojimi nehnutefnostami. P. S. nie je odborne zdatnou osobou
a prave preto si dal vypracovat znalecky posudok, ktory potvrdil urcité skuto&nosti. Pre pripad, Ze tieto by
boli namietané, resp. povazované za nedostato¢né, navrhuju ustanovit znalca. Mali za to, Ze Zaloba je
podana dévodne. Zalobcovia sa domahaju uréenia vlastnickeho prava k parc. reg E &. XXXX orna poda
o vymere 28 m2 a k parc. reg E &. XXXX orné péda o vymere 31 m2 pre k.u. Z. W.. Predmetné parcely sa
sice nenachadzaju v subore geodetickych informacii, kedZe po zapise GP ¢&. LS 33/2002 vyhotovenom
Ing. Levom Svarnym, a to z dévodu nespravnej identifikacie vyhotovenej v tomto GP, nakolko tieto
zistenia vyplyvaji zo ZP &. 2/2015 vypracovanom Ing. Annou Subichovou. Zalobcovia sa domahaju
ur€enia tychto parciel z toho dévodu, Ze hoci maju tituly nadobudnutia k tymto parcelam, vlastnicky s
nimi nem6zu nakladat, nakolko nie su vedené v katastri nehnutelnosti. Mali za to, Ze sa jedna o parc.
reg. E, ktoré tak, ako vyplyva aj zo zakona o katastri nehnutefnosti, ako aj z vyhlasky uradu geodézie,
kartografie a katastra, ktorou sa vykona zakon o katastri nehnutefnosti, ktoré su spdsobilym predmetom
prevodu a su zapisatelné do katastra nehnutefnosti. Bez pozitivneho rozhodnutia sidu nie je mozné tieto
parcely zapisat do katastra a Zalobcovia v 4/ az 8/ rade nemaju moznost’ si predmetné nehnutelnosti
prededit po svojom pravnom predchodcovi. Z tychto dovodov maju zaujem na dbslednej evidencii v
katastri nehnutelnosti, na zosuladenie stavu pravneho so stavom skutkovym a tym je dany naliehavy
pravny zaujem. TaktieZ maju za to, ze ZP, ktory bol predloZeny sudu, je dostatoénym podkladom pre
rozhodnutie. Z tychto dévodov navrhuju sudu, aby predmetnej Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych na
nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.

5. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani dfa 30.11.2016 uviedol, Ze oni zotrvavaju na svojich
vyjadreniach k Zalobe z 13.06.2016. Nesuhlasili s tvrdeniami Zalujucej strany. Dokonca mali vedomost,
Ze Zalobca v 6/ a 8/ rade ani nevedia o tom, Ze takéto konanie prebieha. Zaroven opatovne poukazovali
na nevykonatelnost petitu Zaloby. Zalobcovia nie su vlastnici. Identifikacia urobena v znaleckom
posudku nevychadzala z relevantnych udajov, navySe od zhotovenia geometrického planu, ktory bol
podkladom pre ROEP, uplynulo viac ako 10 rokov. Parcely, tak ako boli vtedy, uz neexistuju a preto
domahat sa po takom dlhom Case nie je mozné, uz aj vzhfadom na intitut vydrZzania. Zaroven
poukazovali na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni a mimo eSte doteraz
uvadzanych tvrdeni, poukazovali na to, Ze p. S., ktory je iniciator tohto vSetkého, pri uzatvarani kupne;j
zmluvy, ktorou nadobudal susediace nehnutelnosti, vychadzal z tych istych udajov, ktoré teraz namieta.
Podla jeho Setreni, ktoré vykonal v ramci pripravy konania, nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zaloby,
v su€asnosti neexistuju. Nie st zapisané ani v KN operate, ani v izemnom operate. Trvali na v8etkych
doterajSich tvrdeniach a skuto€nostiach, ktoré uviedli v pisomnej i Ustnej forme. Mali za to, Ze vykonané
dokazovanie jednoznacne preukazalo neddvodnost podania Zaloby a z uvedeného dévodu navrhli
Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Ziadali, aby sud zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, listinami, spisom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 5D/113/2015, spisom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5D/2/2013, spisom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 5D/66/2004 a zistil tento stav:

7. Medzi ucastnikmi nebol spor o tom, ze nehnutelnosti, tak ako boli oznacdené v zalobe, resp. v
jej doplneni, neboli ku dfiu rozhodovania sudu zapisané ani v KN operate, ani v Uzemnom operate
(tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanych), resp. nie su v subore geodetickych informacii (tvrdenie
pravnej zdstupkyne Zalobcov). Z katastra nehnutelnosti vyplyva, Zze na LV €. XXX pre k.u. Z. W. je
zapisanda parc. €. XXXX o vymere 4 m2 - orna pdda a z vypisu z katastra nehnutefnosti vyplyva, Ze
existuje parc. registra ,,C*“ evidovana na katastralnej mape €. XXX/X o vymere 54 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, kde k danej nehnutefnosti nie je list vlastnictva zaloZzeny. Z geometrického planu €. LS-33/2002
vyhotoveného 05.03.2002 vyplyva, Ze nim bola vytvorena parc. €. XXX/X, kde diel XX o vymere 31
m2 bol vytvoreny z parc. €. XXXX a diel 30 o vymere XX m2 bol vytvoreny z parc. &. XXXX. AvSak z
geometrického planu €. 55/2013 zo diia 14.02.2013 vyplyva, Ze parc. €. XXX/X, ktord je v su€asnosti
zapisana v katastri nehnutefnosti, bola vytvorena tak, ze diel X o vymere 31 m2 bol vzaty od parc. &.
XXXX a diel X o vymere 23 m2 bol vzaty od parc. € . XXXX.



8. Podla § 42 ods. 2 pism. ¢) Zakona €. 162/1995, zmluva, verejna listina alebo in4 listina obsahuju
oznacenie nehnutelnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podla parcelného Cisla evidovaného
v suibore popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra
"E", druhu pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného €isla pozemku, na
ktorom je stavba postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, &isla vchodu a
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku,
pripadne na prilahlom pozemku, supisného &isla stavby a parcelného ¢&isla pozemku, na ktorom je dom
postaveny; ak je nehnutefnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny
zlomkom k celku.

9. Podla § 118 ods. 1 OZ :

(1) Predmetom obc&ianskopravnych vztahov su veci, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné
majetkové hodnoty.

10. Podla § 119 OZ ods. :
(1) Veci su hnutelné alebo nehnutelné.
(2) Nehnutefnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

11. V zmysle § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. V danom pripade z obsahu podanej Zaloby, resp. z pripojenych dokladov nie je mozné dostatone
identifikovat predmet tohto sporu (pozemok) tak, aby bol zrejmy predmet vlastnickeho prava, ku ktorému
poZaduju Zalobcovia ur€it vlastnicke pravo. V ustanoveniach § 118 ods. 1, § 119 OZ je upravené, aké veci
su predmetom obcianskopravnych vztahov, okrem iného nehnutelnosti, ktorymi s pozemky a stavby
spojené so zemou pevnym zakladom. Za nehnutelnosti sa povazuju pozemky, ktoré su evidované v
katastri nehnutelnosti a zakon na pravne ukony s nimi spojené predpisuje osobitnu pravnu formu, ale
aj osobitnym spésobom upravuje nadobudnutie vlastnickeho prava k nim. Pozemky ako nehnutelné
veci sa eviduju v katastri nehnutelnosti v podobe parciel, maji geometrické a polohové urenie a su
zobrazené v katastralnej mape. V €asti pozemku, ktora nie je geometricky zobrazena v geodetickych
podkladoch, sa neméze zalozZit' pravne vztahy odlisné od pravnych vztahov k pozemku, do ktorého
tato Cast’ geodeticky a pravne patri. Pozemky sa teda eviduju v katastri nehnutefnosti v podobe parciel,
ktoré maju geometrické a polohové uréenie a su zobrazené v katastralnej mape a oznacené parcelnymi
Cislami. V zasade z pripojenych dokladov je zrejmé, Ze pozemky ozna&ené v Zalobe ako parcely &. XXXX
- orna péda o vymere 31 m2 a XXXX - orna péda o vymere 28 m2 neexistuju v k.u. Z. W., nie su tak ani
geometricky zobrazené v geodetickych podkladoch. Ani v pripade Uspechu Zaloby by na zaklade takto
oznacenych nehnutelnosti v rozsudku nebol mozny zépis tychto do katastra nehnutelnosti v zmysle §
42 ods. 2 pism. ¢) Zakona €. 162/1995 Z.z., resp. jeho vykonavacej vyhladky €. 461/2009 Z.z.

13. Sud na zaklade vysledkov vykonané dokazovania a vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni, Zalobu
zamietol, a to z dévodu, Ze na takto Ziadanom urceni, pri tak ozna¢enych nehnutelnostiach nemdze
byt na Ziadanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, pretoze by nemohlo dbjst k zapisu vlastnickeho
prava k oznafenym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti a teda pravne postavenie Zalobcov
by sa prakticky nezmenilo. NavySe v3ak sud Zalobu zamietol aj z dévodu neexistencie pozemku
(nehnutelnosti) tak ako ich oznadili Zalobcovia, takto oznacené pozemky nie su vecou, ktora by mohla
byt predmetom obcianskopravnych vztahov a teda aj Zaloby. Pokial sid zamietol navrh na pripadné
znalecké dokazovanie, bolo to z dévodu, Zze znalecky posudok sa v spise nachadzal, sud sa s nim
oboznamil a ten pri tak oznaCenych nehnutelnostiach Zalobcami bol prakticky bez vyznamu a taktiez
nie je zrejmé, ¢o malo byt predmetom nového znaleckého dokazovania, ak sa doméahali Zalobcovia
vlastnictva k neexistujucej veci. Zalobcovia si v prvom rade musia ujasnit vlastnickeho prava, k omu sa
mienia domahat a toto potom oznacit’ takym sp6sobom, kde predmet sporu bude jasne identifikovany.
Zalobcovia si v8ak nemdzu z histérie &islovania parciel a geometrickych planov vybrat akékolvek udaje
a tieto skombinovat bez ohladu na su€asny stav zapisu nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.



14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP, a to tak, ze
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100% z dévodu, Ze mali plny uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



