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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance
AG, ICO: CHE-100.023.266 so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajadiarsko, zastipeného
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanej: J. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K., W. XXXX/XX, o zaplatenie 1.424,58 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika
Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA so sidlom KoSice, Park Angelinum 2, zastupeného Mgr.
Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, proti rozsudku Okresného sudu
Komarno z 5. februara 2014 ¢&. k. 15C/325/2013-86 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. aprila 2015
¢.k. 15C/325/2013-123, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.424,58 eura s 9,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.099,44 eura od 21. 03. 2009 do zaplatenia
a nahradu trov konania, a to sudny poplatok v sume 85 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 190,03
eura, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Pravne vec oddvodnil
s poukazom na ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, pism. a/, k/, 5 Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej aj ako ,0Z*), § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 2. Dalej uviedol, Ze vztah stran sporu posudzoval ako
zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 18. 07. 2008 Zalovana
uzatvorila s postupcom Consumer Finance Holding, a.s., zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu - postupca Zalovanej Uver na kupu spotrebného tovaru vo vySke 995,82
eura, ktory sa zaviazala splacat v 42 mesaénych splatkach po 36,81 eura. Zalovana suma pozostava z
neuhradenej Casti Uveru v sume 1.099,44 eura, zo sankénej pokuty v sume 216,78 eura, zmluvnej pokuty
za vypovedanie v sume 89 eur a z pokuty za omes$kania v sume 19,36 eura. Zalovana si povinnosti
vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu neplnila. Nepriznal sankény urok vo vyske 0,05 % denne
za kazdy, aj zaCaty deri omeSkania zo sumy 1.099,44 eura od 21. 03. 2009 do zaplatenia, nakolko bol
dohodnuty v rozpore so zakonom. Pre ur&enie vysky urokov z omeskania bolo potrebné vychadzat z §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ako ,,OSP*) a Zalobcovi, ktory bol nelspesny len v nepatrnej Casti priznal
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlaj$i u¢astnik na strane Zalovanej - Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2, doméhajuc sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvej inStancie na dal3ie konanie. Vzniesol namietku premliania, nakofko Zalobcom
uplatnené pravo si tento uplatnil po 3-ro¢nej premlacej dobe. V danom pripade sa jednoznacne jedna
o spotrebitelsky vztah, zaloZeny formularovou zmluvou a k nej pripojenych zmluvnych ustanoveni,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Ma za to, Ze rozhodnutie vychadza



z nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutia inych sudov.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedraj$ieho ugastnika navrhol rozsudok ako vecne spravny
v celom rozsahu potvrdit. V prvom rade v8ak namietal, Ze odvolanie podané vedlajSim ucastnikom je
nutné odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou. TotiZto vedlajsi ucastnik méze podat
odvolanie len v pripadoch, ak ho z&rover poda hlavny u€astnik, pripadne, ak hlavny u€astnik s takymto
ukonom vyjadri suhlas, €o v danom pripade nebolo spinené.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP®),
ktory nadobudol ucinnost 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

6. Podla ust. § 359 CSP odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sice bolo podané do 30. juna 2016, ale i tie odvolania, ktoré boli podané do 30. juna 2016,
bolo podla vtedy uginnej pravnej Upravy nutné odmietnut.

7. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

8. V predmetnej veci z obsahu spisu je zrejmé, ze Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so
sidlom KoSice, Park Angelinum 2, (dalej len zdruzenie) procesnym ukonom zo dia 16. 04. 2014 oznamilo
svoj vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej a poZziadalo o doru€enie Zaloby na
zacatie konania s prilohami, resp. uz vydanymi rozhodnutiami. U¢€inilo tak po vyhlaseni rozsudku €. k.
15C/325/2013-86 zo dfia 05. 02. 2014 vo veci samej. Na vyzvu sudu adresovanu Zalovanej, €i suhlasi
so vstupom zdruZenia ako vedlajSieho ucastnika do konania na jej strane, ako i na jej vyjadrenie k
odvolaniu vedlajSieho Ugastnika Zalovana nereagovala. Rovnako tak Zalovana nepodala ani odvolanie
proti rozsudku sudu prvej indtancie.

9. V zmysle Obcgianskeho sudneho poriadku u€inného do 30. 06. 2016 pravne nazory NajvysSieho sudu
SR k otazke, €i vedlajSi u€astnik je opravneny podat’ odvolanie proti prvoin§tanénému rozhodnutiu aj
vtedy, ak ho nepoda ucastnik, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje sa postupne krystalizovali a
dotvarali. V tomto smere dospel k zaveru, Ze ak nejde o situaciu vyplyvajucu z § 201 veta druha OSP, tak
nesuhlas ucastnika s odvolanim vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na jeho strane méa za nasledok
odmietnutie odvolania podaného vedlajsim u€astnikom. Dispozi¢na zasada, charakterizujuca sporové
obdianske sudne konanie, znamena totiz zasadne povinnost sudu reSpektovat vélu neuspesného
Ucastnika konania nepokraCovat v spore iniciovanim opravného konania na zaklade odvolania
podaného vedlajsim ucastnikom. Rovnaky nasledok treba vyvodit zo situacie, ak (hlavny) ucastnik
konania napriek vyzve sudu, €i suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim u&astnikom vystupujucim
na jeho strane, v rozpore so zdsadou vigilantibus scripta sunt (nech si kazdy straZi svoje prava)
zostane nedinny. Zasade spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby sa takato pasivita u€astnika
prejavila v procesnom désledku, ktorym je nezacatie opravného konania (porovnaj uznesenie NS SR
sp. zn. 6Cdo/77/2014). Obdobne Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/384/2012 konstatoval,
Ze ak sud prvej instancie vytvoril, takémuto u€astnikovi (subjektu, o prava a povinnosti ktorého v
konani bezprostredne ide), ktory sam odvolanie nepodal, nalezitu procesni moznost, aby sa vyjadril
k odvolaniu podanému vedlajSim u€astnikom, ucastnik ale zostal pasivny a tuto moznost nevyuZil, je
opodstatneny zaver, Ze samotny ucastnik sa k procesnému ukonu vedlajSieho ucastnika (t.j. odvolaniu)
stavia negativne a nema zaujem, aby v odvolacom konani bola preskimana spravnost prvoinstanéného
rozhodnutia. Spravnost nasmerovania tohto postupného trendu v rozhodovani najvys8ieho sudu, (t.).
aby vedlajSi u€astnik, na ktorého sa nevztahuje ustanovenie § 201 ods. 1 OSP, bol opravneny podat
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, len ak s tym vyslovne suhlasi nim podporovany
ucastnik), sa potvrdila aj prijatim novely Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢innej od 1. januara 2015.
V zmysle § 93 ods. 6 OSP v zneni od uvedeného dfia totiz vedlajsi ucastnik vtedy, ak z pravneho



predpisu nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim ucastnikom, moze
podat odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom u&astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani
(porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/296/2014). Ak Zalovanej bola doruena vyzva na vyjadrenie
sa k odvolaniu vedlajSieho uc€astnika, pri€om Zalovana zostala pasivna a tuto moznost nevyuZila,
je opodstatneny zaver, Ze Zalovana sa k procesnému ukonu vedlajdieho ucastnika (t. j. k odvolaniu
zdruZenia) stavia negativne a nema zaujem, aby v odvolacom konani bola preskimavana spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie. Taktiez prijatim Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného
od 01. 07. 2016 v zmysle § 360 ods. 1, 2 CSP odvolanie mdze podfa intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat
odvolanie so suhlasom strany podla § 359.

10. Odvolaci sud dalej dodava, Ze v suvislosti s prijatim zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, bol zruSeny zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, ktory umozfioval vstup vedlajSieho
ucastnika do konania za splnenia podmienok ust. § 93 OSP. S G&innostou od 01. 07. 2016 bol institut
vedlajSieho u€astnika zruSeny a bol nahradeny novou pravnou Upravou v zmysle ust. § 81 CSP. Kedze
ust. § 93 ods. 2 OSP, ktoré umoznovalo vstup vedlajSieho u€astnika pravnickej osoby, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu bola prijatim zak. ¢. 160/2015 Z. z. zruSena, odvolaci
sud musel odvolanie vedfajSieho u€astnika odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

11. Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V zmysle § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



