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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu C., pravne zastipeného Y. proti zalovanému
U., o zaplatenie 3.022,82 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 13C/44/2015-88 zo dna 13. novembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovany nemd narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.022,82 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3.022,82 Eur od 18.06.2014
do zaplatenia a na Ucet pravneho zastupcu zalobcu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 559,38
Eur a ostatnych trov konania v sume 181 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
celom rozsahu povazoval za dévodny narok Zalobcu na uhradu finan¢ného leasingu,
zaloZeného leasingovou zmluvou zo dfia 26.06.2013, formou ktorého Zalovany financoval nadobudnutie
nového motocykla znacky KTM 200 EXC. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
V konani bol uspesny Zalobca, preto mu patrila nahrada trov konania za zaplateny sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania 181 Eur a za trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby + cestovné
nahrady spolu v sume 559,38 Eur podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Sud prvej inStancie
nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu v suvislosti s u¢astou na pojednavani dna 13.11.2015 nahradu
za stratu ¢asu uplatnent v sume 167,76 Eur. Ugel intitutu nahrady za stratu ¢asu advokata je finanéna
kompenzacia Casovej straty, poCas ktorej advokat v désledku prepravy nemohol efektivne vykonavat
¢innost odborného charakteru. Nahrada za stratu €asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. patri advokatovi pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom, a to za
Cas straveny cestou do tohto miesta a spat, teda jej zmyslom je pausalnym sposobom
kompenzovat prijem, ktory by advokat za uvedeny €as mohol dosiahnut poskytovanim pravnych sluZieb.
Nakolko v predmetnej veci sa pojednavania dfia 13.11.2015 zuc€astnil advokatsky koncipient
P.. G. J. a nezuCastnil sa ho osobne advokat U.. G. Q., je zrejmé, Ze advokat nebol v désledku
nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto konania pojednavania z objektivnych
dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a aj v €ase, ktory substituCne splnomocneny
advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol vykonavat iné Ukony pravnej sluzby.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal rozhodnutie sudu
prvej inStancie v &asti nepriznanych trov pravneho zastupenia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna uplatnené trovy pravneho zastupenia v pdvodne
uplatfiovanej vyske. Uviedol, Ze namietané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked pri priznani nahrady trov za pravne
zastupenie nepriznal zastupcovi aj nahradu za stratu €asu pri u€asti na pojednavani dria 13.11.2015,



a to len z dévodu, Ze pravneho zastupcu zastupoval v konani zamestnanec advokatsky koncipient.
Uviedol, Ze podla § 24 ods. 2 zakona o advokécii advokat ma narok na odmenu, aj narok na
dalSie finan&né plnenia, medzi nimi aj ndhradu za stratu asu. Zhodné podmienky priznania tohto naroku
upravuje vyhlaska &. 655/2004 Z. z. (advokatska tarifa). Svoju argumentaciu podporil rozhodnutiami
najvyssieho sudu, sp. zn. 5MCdo/11/2009 zo dna 09.11.2010, sp. zn. 10S20/60/2014
zo dna 25.03.2015, uzneseniami Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11C0/91/2014 zo dfia 26.05.2015 a
sp. zn. 5Co/186/2013 zo dfia 08.10.2013. Argumentoval tym, Ze advokat je opravneny
nechat sa zastupit advokatsky koncipientom, koncipient realizuje ukony v mene a na uc¢et advokata a
neexistuje dévod odchylit sa od rezimu nahrady, ktory plati pri advokatovi. Pre opravnenie advokata
nechat’ sa zastupit inou osobou (len inym advokatom alebo ked to zakon neobmedzuje advokatskym
koncipientom) je rozhodujuce, Ze aj za takyto ukon mé advokat narok na nahradu za
stratu ¢asu. Advokatsky koncipient predstavuje su€ast personalneho aparatu v advokatskej kancelarii,
kde pri jeho neuc&asti z dévodu jeho presunu rovnako neméze pripravovat podklady a vybavovat pravnu
agendu pre advokata. Uviedol, Ze zo Ziadnej pravnej upravy (O.s.p. ani zdkona o advokacii) nevyplyva,
Ze by pri trovach konania u¢astnika, ktorého zastupoval advokat, sa mal uplatnit’ iny rezim zohladfiujuci
okolnost, €i posudzovany ukon vykonal advokat alebo jeho koncipient. Priznanie ndhrady za stratu €asu
uplatnenu v sume 167,76 Eur povazoval za legitimne.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok o nahrade trov Zalobcu je potrebné potvrdit podfa §
387 ods. 1 CSP.

5. S prihliadnutim na rozsah podaného odvolania a uplatneny odvolaci dévod, spoc€ivajuci v namietke
nespravneho pravneho posudenia veci, predmetom preskimania krajskym sudom bolo posudenie, i
sud prvej indtancie dévodne nepriznal zastupcovi Zalobcu uplatnenu nahradu trov konania za stratu €asu
(§ 365 ods. 1 pism. h), § 367 ods. 3 CSP).

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

7. Podla § 24 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o0 advok&cii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, advokat popri naroku
na odmenu ma ndrok aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za
hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne vynalozené v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

8. Podla § 63 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. ustanovenia § 7, § 8, § 10 a § 28 platia primerane aj
pre advokatskeho koncipienta.

9. Podla § 15 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“) advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu
hotovych vydavkov G&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb,
najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky
za znalecké posudky, preklady a odpisy, na nahradu za stratu €asu (§ 17).

10. Podfa § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

11. Z obsahu spisu mal krajsky sud preukazané, ze Zalobca sa navrhom, podanym na
okresnom sudev dria 01.12.2014, domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 3.022,82 Eur s
prisluSenstvom. Zalobca udelil na zastupovanie splnomocnenie Y.

12. Na prejednanie veci sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na defi 13.11.2015, ktorého sa
nezudastnil zalobca. Pravny zastupca Zalobcu poveril a splnomocnil na zastupovanie



vo veci P.. G. J., advokatskeho koncipienta (substituéné plnomocenstvo zo dfia 03.11.2015), ktory bol
na nariadenom pojednavani pritomny.

13. V sporovom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok konania alebo zodpovednosti za zavinenie, pripadne za nahodu. V danom pripade, kedzZe
Zalobca bol v konani plne Uspesny, sud prvej inStancie dévodne priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania. Priznana nahrada trov Zalobcu spocivala v ndhrade za zaplateny sudny poplatok a v nahrade
za tri ukony pravnej sluzby a nadhrade cestovnych nakladov.

14. Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktory mu nepriznal
uplatnenu nahradu trov za pravne zastupenie v €asti nahrady za stratu ¢asu pri ucasti na
pojednavani dna 13.11.2015 z dbévodu, Ze pravneho zastupcu zastupoval v konani zamestnanec
advokatsky koncipient.

15. Tuto odvolaciu namietku povaZoval krajsky sud za neopodstatnenu. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva pravo na nahradu za stratu ¢asu straveného prepravou advokatskeho koncipienta do sidla
sudu. Nepochybne ukony advokatskeho koncipienta (pokial bol riadne splnomocneny advokatom) su
povaZované za ukony advokata (preto patri advokatovi za takéto ukony odmena v zmysle vyhlasky), to
v8ak neznamena, Ze advokatsky koncipient ma vo vietkom rovnaké postavenie ako advokéat. Pravo na
nahradu za stratu ¢asu je upravené v § 24 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z. z., priom v tomto ustanoveni
sa vyslovne uvadza pravo advokata na nahradu za stratu ¢asu. Tie ustanovenia, ktoré sa primerane
vztahuju aj na advokatskeho koncipienta, vymenuva § 63 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z., kde v3ak
ustanovenie § 24 uvedené nie je, teda toto ustanovenie neplati pre advokatskeho koncipienta. Podobne
podla ustanoveni § 15 a § 17 ods. 1 vyhlasky patri nahrada za stratu ¢asu advokatovi, nie advokatskemu
koncipientovi.

16. Okrem tohto lingvistického a systematického vykladu je moZné argumentovat aj ucelom institutu
nahrady za stratu ¢asu advokata, ktorym je finanéna kompenzacia ¢asovej straty, po€as ktorej advokat
v dosledku prepravy do sidla sudu nemohol efektivne vykonavat svoju €innost. Poskytovanie pravnych
sluzieb advokata je pritom povazované za podnikanie, ktorého defini€nym znakom je uc¢el dosahovania
zisku. Ked teda advokat polas prepravy nevykonava odbornu ¢innost, nedosahuje zisk, preto je
potrebna pausalna kompenzacia prijmu (zisku), ktory by za uvedeny ¢as mohol dosiahnut’ poskytovanim
pravnych sluzieb. Pri zohladneni vysky tejto pauSalnej kompenzacie (uplatnena suma 13,98 Eur za
kazdu zac€atu polhodinu, ¢o predstavuje 223,68 Eur za osemhodinovy pracovny deri a vySe 4.473
Eur za mesiac) je zrejmé, Zze nejde o kompenzaciu mzdy advokatskeho koncipienta,
ktoru musi advokat koncipientovi zaplatit' za as straveny prepravou koncipienta do sidla sudu (kedZe
priemerna mzda advokatskeho koncipienta nedosahuje ani 1.000 Eur), ale o kompenzaciu straty ¢asu,
pocas ktorého mohol advokat vykonavat svoju vysoko odbornu €innost. Nahrada za stratu €asu (rovnako
ako vSetky odmeny a ndhrady za poskytovanie pravnych sluzZieb) je prijmom advokata, nie advokatskeho
koncipienta (nahrada tychto trov prisidena sudom je potom prijmom Uc€astnika konania). NemozZno
predpokladat, Ze by umyslom z&konodarcu pri ustanovovani institutu nahrady za stratu
Casu bolo umoznit, aby advokat po€as cestovania koncipienta na ukony do sidla sudu ziskal podstatne
vacsi prospech nez je (skuto€na, resp. priemerna) hodnota prace tohto koncipienta. Mzda advokatskeho
koncipienta, ktoru mu advokat vyplaca aj za €as prepravy koncipienta do sidla sudu, méze byt podla
nazoru krajského sudu kompenzovana ako sucast skuto€nych vecnych nakladov advokata.

17. Nakolko v preskimavanom pripade sa na pojednavani na sude prvého stupria zu¢astnil advokatsky
koncipient, krajsky sud suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze nahrada za stratu €asu
za ucast na sudnom pojednavani zastupcovi Zalobcu nepatri.

18. Zalovanému, ktory mal procesny Uspech v odvolacom konani, trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods.
1, 8§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



