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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. Lawyer Partners
a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, 2. Lawyers Group, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Prievozska 37, ICO: 46 524 185, zalovani v |. a 2. rade zast. Fridrich Palko, s.r.0., Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika a v jej mene konajlice Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné Namestie 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy a iné, o odvolani zalobcu v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 03.
02. 2016 ¢. k. 19C/69/2012-344 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie o Zalobe Zalobcu v 1. rade zastavil a Zalovanému
nahradu trov konania v zastavujucej ¢asti nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ustanovenia §
141a ods. 1 a 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) a dbvodil, Ze Zalobca v 1. rade sa
v konani doméhal, aby a) medzitymnym rozsudkom v zmysle § 152 ods. 2 druha veta in fine OSP
bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoZe tento neprijal jeho navrhy na zacatie ob&ianskeho
sudneho konania podané elektronickou formou dria 24. 07. 2006 a nezakonnym rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 27. 09. 2007 sp. zn. |. US 253/07; b) zalovanej bola uloZzena povinnost
zaplatit mu sumu 20.273.841,28 eura a trovy stidneho konania. Dalej uviedol, Ze na navrh Zalovanej
zo dia 29. 02. 2012 bola uznesenim €. k. 19C/69/2012-303 zo diia 18. 02. 2014 uloZena v zmysle
§ 141a OSP Zalobcovi v 1. rade povinnost zaplatit preddavok na trovy konania vo vySke 23.529 eur,
ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 18. 03. 2014. Uzavrel, Ze Zalobca v 1. rade v lehote 60
dni od dorucenia predmetného uznesenia nezloZil preddavok na trovy konania, pri€om Zalovanej tato
povinnost uloZena nebola, nakofko je v predmetnom konani oslobodena od sudnych poplatkov, a preto
konanie zastavil. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil poukazom na ust. § 146 ods. 2 a § 151
ods. 2 OSP vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze konanie bolo zastavené pre spravanie sa Zalobcu v 1. rade.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca v 1. rade doméhajuc sa nim
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie. Dovodil, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a bolo mu nim
obmedzené pravo na sudnu ochranu. Argumentoval, Ze pravnu Upravu ust. § 141a OSP zavedenu
zakonom €. 335/2014 Z. z. a u€innu od 01. 01. 2015, nie je mozné aplikovat na predmetnu vec, pretoze
jej spatna udinnost je vyli¢ena v zmysle Ustavného zékazu retroaktivity. Dalej zvyraznil, Ze novelizované
znenie ust. § 141a OSP je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze zastavit konanie je potrebné v pripade
ak a/ Zalobca preddavok na trovy konania v urlenej lehote nezloZi a Zalovany, ktory ma povinnost
preddavok zlozit, ho zlozil, alebo b/ Zalovanym je U&astnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika
nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Mal za to, ze ak zalovana v tomto



konani nema povinnost zloZit preddavok, tak nembdze dojst k zastaveniu konania. Dodal, Ze by bolo
porusenim zasady rovnosti U¢astnikov konania, ak by sud legalne mohol na navrh vecne oslobodene;j
Zalovanej strany disproporciondlne zatazit' Zalobcu povinnostou uhradit bez existencie racionalneho
dévodu vysoku finanénu sumu a prevziat' splnenie tejto povinnosti s udelenim termindlnej sankcie
v podobe zastavenia konania. Na podporu svojich tvrdeni poukazal, okrem inych rozhodnuti, aj na
uznesenie Najvy$3ieho sudu vo veci 6Cdo 355/2012 zo 14. 11. 2013, ktory v skutkovo a pravne zhodne;j
veci zruSil rozhodnutie odvolacieho, ako aj prvoinstanéného sudu, ktorymi bolo konanie zastavené pre
nezaplatenie preddavku na trovy konania. Uzavrel, Ze napadnutym uznesenim bolo porusSené jeho pravo
na sudnu ochranu zarugené &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na spravodlivy sidny proces zaruceng &l.
6 ods. 1 Dohovoru.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v 1. rade vyjadrila pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze
novelizaciou ust. § 141a OSP uginnou od 01. 01. 2015 sa len precizoval désledok nesplnenia povinnosti
Zlozit preddavok na trovy konania v podobe normativneho spresnenia Stvrtej vety § 141a OSP, ktora
dosledok nezloZenia preddavku spajala so zastavenim sudneho konania , ak a/ Zalobca preddavok na
trovy konania v uréenej lehote nezloZi a odporca, ktory ma povinnost zlozZit' preddavok, ho zloZil, alebo
b/ navrhovatel preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezloZi a Zalovany je u€astnik, ktorého
majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani.
Novelizacia ucinna od 01. 01. 2015 teda nemala za nasledok zmenu v pravnom posudeni postupu sudu
po nezaplateni preddavku na trovy konania Zalobcom. Tiez zvyraznila princip okamzitej pouZzitelnosti
pravnych noriem, ktory legitimizuje potrebu rozhodovat podfa ust. § 141a OSP v zneni u€innom od 01.
01. 2015. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

4. Prijatim zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s u€innostou od 01.
07. 2016 doSlo k zruSeniu zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacCaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Znamena to, Ze nova pravna Uprava désledne dodrzZiava princip okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem, a teda sa pouZije na v8etky konania, a to i na konania za¢até predo diiom uginnosti Civilného
sporového poriadku s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymiv § 470 ods. 2 CSP.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného v 1. rade je dévodné.

6. V sudenej veci sa zalobca v 1. rade Zalobou vo i Zalovanej domaha nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a
niektorych zakonov, ktora mu vznikla nezakonnym dradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky
a nezakonnym rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 27. 09. 2007, sp. zn. Ill. US
253/1007. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 19C/69/2012-303 zo dna 18. 02. 2014 ulozil zalobcovi v
1. rade povinnost zaplatit preddavok na trovy konania vo vySke 23.529 eur, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 18. 03. 2014. Zalobca v 1. rade preddavok na trovy konania v stanovenej lehote
nezloZil. Nasledne preskimavanym uznesenim sud prvej inStancie postupom podla ust. § 141a ods. 1
OSP konanie o zalobe Zalobcu v 1. rade zastavil.

7. Podla § 141a OSP ucinného v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie Zalobcovi, u ktorého nie
su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory
uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy prevySujucej 400-nasobok Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicki osobu, sud na navrh Zzalovaného ulozi, aby v lehote nie dihSej ako 60 dni zloZil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne s uloZzenim
povinnosti Zalobcovi v rovnakej lehote aj Zalovaného. Povinnost zloZit preddavok na trovy konania nemé
ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podfa osobitného predpisu o
konkurznom konani. Ak Zalobca preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezloZi a Zalovany, ktory
ma povinnost preddavok zlozit, ho zloZil, alebo Zalovanym je u&astnik, ktorého majetkové pomery ako
diznika nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani, sud konanie v lehote
15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi. /ods. 1/ VySka preddavku



podla odseku 1 je pat percent z pefaznej sumy uplatiiovanej Zalobcom, pri€¢om na prisluSenstvo sa
neprihliada. /ods. 2/.

8.Zo znenia ust. § 141a, ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené novelou uskutoénenou
zak. €. 388/2011 Z. z. uginnou od 1. januara 2012 vyplyvalo, Ze uloZenie povinnosti zlozit preddavok
na trovy prichadzalo do uvahy, ako uz judikoval i Najvy$Si sud SR, len za su€asného splnenia zdkonom
stanovenych podmienok: a) predmetom konania bolo pravo (narok) na zaplatenie pefiaznej sumy
prevySujucej 400 nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu b) navrh Zalovaného
na postup sudu tymto spésobom, c) u Zalobcu neboli splnené predpoklady pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov podfa § 138 v celom rozsahu. Su€asne vyzval sud na zloZenie preddavku v
rovnakej lehote a vySke aj Zalovaného. Ak teda Zalovany navrhol ulozit Zalobcovi zlozit preddavok na
trovy konania, musel zaroven pocitat s tym, Ze v rovnakej lehote a aj vySke bude aj on vyzvany zloZit
preddavok na trovy konania. Jedinou vynimkou, ked uc€astnik nemal povinnost zloZit preddavok na
trovy konania bol pripad, ak jeho majetkové pomery ako dlZnika nemozno usporiadat’ podfa osobitného
predpisu. Tymto osobitnym predpisom bol zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii,
ktory sa nevztahuje na usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktorym je Stat, Stadtna rozpoctova
organizacia, Statna prispevkova organizacia, Statny fond, obec, vy33i Uzemny celok, rozpoctova
organizacia a prispevkova organizacia v zriadovatelskej pdsobnosti obce a vysSieho izemného celku
alebo ina osoba, za ktorej vietky zavazky zodpoveda alebo ruci stat. Tento zakon sa nevztahuje ani na
usporiadanie majetkovych pomerov diZnika, ktorym je Narodna banka Slovenska, Fond ochrany vkladov
alebo Garanény fond investicii (§ 2 cit. zdkona). Ak bol teda u&astnikom konania subjekt uvedeny v §
2 zak. €. 7/2005 Z. z., nemal povinnost' zloZit' preddavok na trovy konania, ked pravna uprava tieto
subjekty vyslovne vylu€ovala.

9. Sankciu za nesplnenie uloZenej povinnosti Zalobcu zloZit' preddavok na trovy konania za situacie, Ze
preddavok na trovy zlozZil Zalovany, ktory aj mal povinnost’ ho zloZit, ustanovovala Stvrta veta § 141a
ods. 1 OSP. Touto sankciou bolo zastavenie konania v lehote 15 dni od marneho uplynutia lehoty na
jeho zloZenie. U Zalobcu, ktory nezlozZil preddavok na trovy konania preto mohli nastat’ najma situacie:
1/ preddavok zlozil Zalovany, ktory mal povinnost' ho zloZit a 2/ preddavok nezlozil Zalovany, ktory ani
nemal povinnost ho zloZit. Sankcia v podobe zastavenia konania sa vztahovala na pripady, v ktorych
Zalobca preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezloZil, ale ho zloZil Zalovany, ktory mal (su¢asne)
aj povinnost ho zlozit'.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Vady zakladajuce zmato&nost’ sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy strane v konani spdsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Zmyslom prava na sudu ochranu je totiz umoznit kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid nalezy US SR sp. zn. II. US
14/2001, 1I. US 132/2002, III. US 171/2006).

12. V predmetnej veci je nesporné, Ze Zalobca v 1. rade nezlozil preddavok na trovy konania a Zalovana
je subjekt, ktory nemohol byt ani vyzvany na zloZenie preddavku, lebo pravna Uprava ho z takejto
povinnosti vyluCovala (ked jeho majetkové pomery ako dlZnika nemozZno usporiadat’ podfa zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii), a ktory tento preddavok ani nezloZil. Za danej situécie je tak
dévodny zaver, Ze neboli spinené podmienky pre zastavenie konania v zmysle pravnej Upravy uc¢innej
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie, teda v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 OSP a sankcia
v podobe zastavenia konania sa na Zalobcu v 1. rade nevztahovala pre nedostatok povinnosti zloZit
preddavok na trovy konania na strane Zalovanej a tiez aj preto, lebo Zalovana ho ani nezlozila. Sud prve;j
inStancie mal preto v konani v takom pripade riadne pokraCovat. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez
dodava, Ze ust. § 141a OSP bolo s ucinnostou od 14. 06. 2016 zdkonom €. 194/2016 Z. z. zruSené po



tom, &o Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom zo dha 11. maja 2016 sp. zn. PL US 30/2015-55
rozhodol, Ze ust. § 141a OSP nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 a €&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pricom ani su€asna pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku toto ustanovenie uz neobsahuje.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doslo u Zalobcu v 1. rade k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit' v odvolacom konani, a preto podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozhodnutie sudu prvej in§tancie zruSil a vec vratil prvoinstanénému sudu
na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom bude vo veci riadne dalej pokraCovat.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



