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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Cadca JUDr. Michal Mravec na verejnom zasadnuti dfia 13.07.2022 v
trestnej veci proti obv. D. T. pre precin podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a precin
podla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podane;j
prokuratorom Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:

Obvineny D. T.Z. F. G.
C.

0. A. I. D., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti G. XXXX/X, C. K.

US., t&vUvWaUVTOS Z,
je vinny , ze

1/ dfia 27.02.2022 v Case okolo 12:00 hod. po tom, ako bol dha 25.02.2022 prepusteny z ustavného
ochranného sexuologického liecenia, v obchodnom dome KIK, nachadzajucom sa na ulici J. XXXX/X,
C.1., pristapil k I. S., ktora bola v tom &ase predklonena a v snahe vyvolat svoje sexualne vzrusenie ju
zozadu chytil za pravi nohu, po ¢om jej z nohy stiahol Sfapku, ku ktorej privofal a nasledne usiel so
Slapkou von z obchodného domu, ¢im |. S. spdsobil Skodu vo vySke 10 € a €in spachal, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného studu Cadca sp. zn. 1T/69/2020 zo dia 22.07.2020, pravoplatnym dria 22.07.2020,
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a), pism. b) Tr. zak. a pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak.,

2/ dna 28.02.2022 v ¢ase okolo 06:40 hod. po tom, ako bol diha 25.02.2022 prepusteny z ustavného
ochranného sexuologického lie€enia, na medziposchodi medzi prvym a druhym poschodim P. F. J. H.
C., nachadzajlcej sa na ulici H. XXXX, C., v blizkosti vytahov, v snahe vyvolat svoje sexualne vzruenie
pristupil k I. B., zozadu ju rukou a svojim telom pritlacil tvarou k stene a druhou rukou jej siahol pod
suknu, kde jej zaCal ohmatavat’ pohlavny organ, po€as ¢oho ju po dobu cca 30 sekund pritlacal tvarou k
stene, ¢im |. B. nespdsobil ziadne zranenie a &in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/69/2020 z 22.07.2020, pravoplatnym dfia 22.07.2020, uznany za vinného z preéinu
kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a), pism. b) Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. e) Tr. zak.,

teda
v bode 1/ rozsudku

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a Cin spachal na veci, ktoru mal iny na sebe, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze vyvolaval verejné pohorSenie
vykonavanim patologickych sexualnych praktik, uvedeny c¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



v bode 2/ rozsudku

- sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze vyvolaval verejné pohorSenie
vykondvanim patologickych sexudlnych praktik, uvedeny ¢in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

v bode 1/ rozsudku

- pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. e) Tr. zak.,

v bode 2/ rozsudku

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. e) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. c), pism. ) Tr. zak., §
37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere

7 /Isedem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému uklada ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Dria 15.06.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného D. T. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 110/22/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano



e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

v bode 1/ rozsudku

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny na sebe, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze vyvolaval verejné pohorSenie
vykonavanim patologickych sexualnych praktik, uvedeny ¢in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/ rozsudku

- sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze vyvolaval verejné pohorSenie

vykondvanim patologickych sexudlnych praktik, uvedeny ¢in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



