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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: O. I., G.. XX.X.XXXX, K. C. XXX,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lehotského 4,
ICO: 36 757 276 proti zalovanému: UNI Racing, s.r.0., so sidlom v Rozfave, Safarikova 4135, ICO: 36
181 641, zastupenému JUDr. Ladislav Csakd, advokat so sidlom v Roznave, ul. Hviezdoslavova 4, o
zaplatenie 620,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava
€.k. 4C/59/2015-429 zo dna 22.2.2022

rozhodol:

. Meni rozsudok vo vyroku €. |. tak, Zze Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny Zalovanému nahradit trovy celého konania, ako aj $tatu trovy $tatu v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 275,50 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05% p.a. zo sumy 275,50,- eur od 01.11. 2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

lll.Priznava Zzalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 24 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalobcaje povinny nahradit trovy $tatu vo vyske 17,56 eur na Géet OS Rozhava v rozsahu
62 % a zalovany je povinny ichnahradit v rozsahu 38% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca podanou Zalobou sa domahal
zaplatenia 720,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 720,- eur od 1.11.2014 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, kedZe ako objednavatel uzatvoril dfia 16.6.2014 so Zalovanym
ako zhotovitelom, Zmluvu o oprave veci (dalej len "ZoD"), ktorej predmetom bol zavazok Zalovaného
opravit vozidlo Zalobcu znacky G. X.-E. X,X V., N.: P-XXX K. (dalej len "vozidlo Zalobcu"), ktoré
bolo odovzdané na opravu Zalovanému dfia 16.06.2014. Zalobca si vozidlo prevzal dfia 18.07.2014 u
Zalovaného a zaplatil dfia 18.07.2014 Zalovanému za opravu vozidla zalobcu celkovo 680,- eur (slovom:
Sest'sto osemdesiat eur), z Eoho suma vo vyske 100,- eur bola za pracu Zalovaného. Vozidlo Zalobcu sa
po viac ako mesacnej oprave u Zalovaného a po jeho prevzati u Zalovaného pokazilo este v ten isty den
ako bolo prevzaté u Zalovaného, po prejdeni kratkej vzdialenosti, a to diha 18.07.2014. Vzhladom na
skuto€nost, Ze vozidlo Zalobcu sa opatovne zavazne pokazilo po€as jeho uzZivania Zalobcom, Zalobca



s vozidlom Zalobcu bol nuteny okolnostami ist' s pokazenym motorom do najblizSieho servisu v okoli
Zalobcu. Z toho dévodu si musel Zalobca opéatovne dat svoje vozidlo do servisu s nazvom J. V.P., C.A.
E. XXX, XXX XX C. E., ICO: XX XXX XXX (dalej len "servis"), kde vozidlo Zalobcu za&ali opatovne
opravovat. Neodbornou opravou vozidla Zzalobcu zo strany Zalovaného doSlo k poSkodeniu motora
vozidla Zalobcu ako aj k poskodeniu turboduchadla v motore vozidla Zalobcu. Zalobca telefonicky
oboznamil Zalovaného o neodbornej oprave vozidla Zalobcu zo strany Zalovaného, v dosledku ¢oho
do$lo aj k poskodeniu turboduchadla na vozidle Zalobcu. Zalovany uznal opravnenost reklamécie
Zalobcu a svoje pochybenie pri oprave vozidla Zalobcu, ked Zalovany zabezpecil na svoje naklady nové
turboduchadlo do vozidla Zalobcu a doruil ho osobne do servisu, kde bolo vmontované do motora
vozidla Zalobcu. Zalovany suhlasil s tym, aby opatovna oprava vozidla Zalobcu po reklamacii bola
vykonana v inom autoservise a bol su€inny pri zabezpeeni a dodani nového turbodichadla do servisu s
nazvom J. V., C. E. XXX. Zalobca zaplatil za opravu vozidla Zalobcu v servise J. V., C. E. XXX sumu 620,-
eur (slovom: Sest'sto dvadsat’ eur) a to na zaklade faktury €. XX/XXXX zo diia 30.10.2014. Z dévodu
neodbornej opravy (prace) vozidla Zalobcu zo strany Zalovaného a z dévodu, Ze Zalobca musel dat svoje
vozidlo opatovne do servisu z dévodu neodbornej opravy Zalovaného na vozidle zalobcu, si Zalobca
uplatriuje vodi Zalovanému nahradu Skody celkovo vo vyske 720,- eur (slovom: Sedemsto dvadsat eur)
s prisluSenstvom, ktora neodbornym konanim Zalovaného vznikla na vozidle Zzalobcu Zalobcovi.

3. Sud prvej inStancie rozhodol v spore rozsudkom ¢€.k. 4C/59/2015 - 99 zo dfia 3.10.2017 tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi 620,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo
sumy 620,- eur od 1.11. 2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku,
priCom zamietol zalobu zalobcu o zaplatenie 100,- eur a priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 74 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

4. KedZe proti tomuto rozsudku, €¢o do vyroku I. a lll. podal odvolanie Zalovany, Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim €.k. 3Co/182/2018 -172 zo dia 26.7.2018 rozsudok sudu vo vyroku I. a lll. zrudil a v rozsahu
zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
nebolo sporné a vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca ako objednavatel uzatvoril dha
16.6.2014 so zalovanym UNI RACING s.r.0. so sidlom v RoZfiave, Safarikova 4135 Zmluvu o oprave
veci, ktorej predmetom bol zavazok Zalovaného opravit vozidlo Zzalobcu zn. G. X.-E. X, X V., N.: P.-XXX
K., ktoré bolo odovzdané na opravu Zzalovanému dia 16.6.2014. Zalobca vozidlo prevzal dia 18.7.2014
u zalovaného prostrednictvom svojho otca. Podla Zzaloby vozidlo Zalobcu v ten isty defi ako bolo prevzaté
od Zalovaného po prejdeni kratkej vzdialenosti sa pokazilo a preto Zalobca s pokazenym vozidlom odiSiel
do najbliz8ieho servisu s nazvom J. V., C. E. XXX. Spornym medzi stranami sporu bolo, i Zalovany dal
suhlas na opravu v inom autoservise s tym, Ze poukazoval na ust. § 653 OZ a § 654 OZ, ako aj na §
420 a nasl. OZ, pricom treba rozliSovat, i ide o zodpovednost’ zhotovitefa za vady vykonanej opravy,
alebo o pravo na nahradu Skody. Odkazoval na ust, § 220 ods. 2 CSP, kedZe z dévodov rozhodnutia
nevyplyva, ktoré ust. OZ na dany vztah aplikoval.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, a to aj v zneni intencii zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, v zruSujucom rozsahu napadnutého rozsudku vo vyrokoch pod I. a lll., vec
nasledne sud prvej indtancie pravne posudil podfa § 631 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), § 632
0z, § 633 ods. 1 OZ, § 652 ods. 1,2 OZ, § 653 ods. 1, 2 OZ, § 654 ods. 1, 3 OZ, § 655 ods. 1, 2 OZ,
§ 420 ods. 1,2 OZ, § 420a ods. 1, ods. 2 pism. a/ OZ, § 442 ods. 1, ods. 3 OZ.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné a vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze zalobca ako objednavatel uzatvoril diia 16.6.2014 so zalovanym F. P. A.P.U.. A. A. Z. PN, S.
XXXX Zmluvu o oprave veci, ktorej predmetom bol zavazok Zalovaného opravit’ vozidlo zalobcu zn.
G. X-E. X,X V., N.: P-XXX K., ktoré bolo odovzdané na opravu Zalovanému diia 16.6.2014. Zalobca
vozidlo prevzal dfia 18.7.2014 u Zzalovaného prostrednictvom svojho otca. Podla Zaloby vozidlo Zalobcu
v ten isty den ako bolo prevzaté od Zalovaného po prejdeni kratkej vzdialenosti sa pokazilo a preto
Zalobca s pokazenym vozidlom odiSiel do najbliz8ieho servisu s nazvom J. V., C. E. XXX. Spornym
medzi stranami sporu ale bolo, &i Zalovany dal suhlas na opravu v inom autoservise a ide &i riadne a
Zalovanym spésobom Zalobca reklamoval vykonanu opravu.

7. Sud zistil, Ze predmetné motorové vozidlo bolo Zalobcom dané do opravy Zalovanému, bolo tam vySe
mesiaca, potom bolo odovzdané Zalobcovi, pricom po kratkej jazde malo vaznu vadu, ktora branila, aby



sa pouzivalo na svoj ugel. Zalovany potvrdil, Ze o tejto skuto&nosti bol Zalobcom informovany. Zalobca
oznamil Zzalovanému, Ze dal vozidlo opravit inému automechanikovi, pretoze Zalovanému uz nedbveruje.
Sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze Zalovany tak akceptoval tento spOsob vybavenia reklamacie vady
motorového vozidla, pretoZze sam doniesol turboduchadlo (to dokonca dvakrat) inému automechanikovi,
ktory predmetné motorové vozidlo opravoval, ¢im v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni len
pravne posudil a povazoval narok Zalobcu voci zalovanému za dévodny.

8. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobca si v konani neuplatnil pravo zo zodpovednosti
zhotovitela za vady vykonanej opravy, ale pravo na nahradu Skody (§ 420 a nasl. OZ) a nakolko
konstatoval, Ze su v spore naplnené zakonné predpoklady vzniku Skody, je dana zodpovednost
Zalovaného za vznik Skody.

9. Sud prvej inStancie taktiez vo veci nariadil znalecké dokazovanie z odboru doprava cestna, odvetvia
technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel znalcom
T.. U. P., ktory vo svojom znaleckom posudku &. X/XXXX zo dfia 18.04.2021 a rovnako aj na pojednavani
diia 25.1.2022 ustalil, Zze s vymenou turboduchadla vykonaného u J. V. suvisia polozky - vymena turba
100,- eur, dalSia poloZka vymena turba 105 eur, semering kfukovky 12,- eur, vymena oleja 50,- eur,
olejovy filter 8,50 eur, spolu 275,50 eur. Ostatné polozky s vymenou termoduchadla nesuvisia, preto
sud povazoval vySku Skody zistenu znalcom za spravnu a postacujucu pre toto konanie, a kedZe je
dana zodpovednost Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobcovi, naslednou opravou motorového vozidla
(kvoli jeho nepojazdnosti) po oprave vykonanej u Zalovaného, Zalobe sud v Casti zaplatenia 275,50
eur vyhovel. V prevySujucej Casti (v Casti vykonanej naslednej opravy, kde nebol preukazany suvis s
vymenou termoduchadla), sud Zalobu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP s odkazom na § 259
CSP, a to aj €o sa tyka vzniknutych trov znale&ného za podany znalecky posudok.

11. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote (v&as) odvolanie Zalovany, a to proti |. vyroku napadnutého
rozsudku v spojeni s lll. a IV. vyrokom, kedZe s napadnutym vyrokom &. |. Uzko suvisia. Uplatnil
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP, nakolko neboli spinené procesné
podmienky konania; sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil sporovym
stranam uskutoc¢fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces; konanie zatazil inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie

vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Ako prvé poukazoval na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v spore, kedZe nikdy nevykonal
Ziadnu opravu tykajucu sa turboduchadla, ktoru vo svojej zalobe oznaluje Zalobca prave ako vadu
na predmetnom vozidle s tym, Ze ich spolo€nost takuto vadu neodstrafiovala na motorovom vozidle,
a preto zalobcovi nemohol ani ziadnu Skodu spésobit opravou turboduchadla. Ich spolo€nost menila
Zalobcovi na motorovom vozidle rozvody, priCom tento Ukon si nevyZadoval zasah do turba. Apeloval
na neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu v spore, nakolko do dnedného dra Zalobca
nepredloZil ziadnu skrutku, ktora mala byt' spadnuta do turba jeho auta, nepredloZil ani len pokazené
turbo, do dnedného dria toto svoje tvrdenie teda hodnoverne nepreukéazal, hoci ako sporova strana ma
nielen povinnost tvrdenia, ale aj povinnost dékaznu. Zalobca nepreukazal ani Ziadne ich protipravne
konanie, s ktorym by bol v pri€innej suvislosti vznik akejkolvek Skody. Pre Uplnost dodal, Ze pokial by
aj nejakym zazracnym spdsobom bola spadla nejaka skrutka do turba, to sa im nemohlo stat, kedze
tuto alternativu vylugil svedok J. W., ako aj nasledné testy, o ktorych sa uz vy3Sie zmienil (diagnostika,
skusobna jazda v ramci ich firmy, jazda svedkom I. V. C. a potom eSte aj naspét), taktieZ vypoved
svedka J. V., ktory potvrdil (vid odsek 2. strany Zapisnice z pojednavania zo dria 31.3.2016), Ze ani pri
diagnostike. ktoru vykonal on, sa znovu Ziadna vada nezistila. Z jeho vypovede tieZ vyplyva, Ze svedok
motor rozobral, potom ho nanovo poskladal, €iZze vykonal v podstate tu istu €innost, ktord vykonal aj
svedok W. (ved p. V. mal odstranit idajné vadné poskladanie motora, ¢o oni a priori odmietaju), &ize -
pokial sa v hypotetickej rovine pripusti moznost padu cudzieho predmetu do turba - tato skrutka mohla
spadnut aj poCas tohto zasahu doi. Je zjavné, Ze Zalobcu zataZuje dokazné bremeno, on vSak nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze tato skrutka nespadla do turba po€as oprav, vykonavanej p. V., resp. Ze sa
tak malo stat poCas opravy nimi vykonanej. Zvyraznil, Ze z vypovede svedka V. a aj zalobcu zhodne
vyplyva, Ze vozidlo udajne bolo nepojazdné pred zasahom, ktory vykonal p. V., ktory v3ak uviedol aj to,



Ze nasledne po opatovnom poskladani motora sa vozidlo spojazdnilo a az po&as skuSobnej cesty mal
zistit' dalSiu zavadu, a to na turboduchadle vozidla. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze (vzhladom
aj na dalSie tvrdenie svedka, Ze pre pokazené turbo vozidla sa vozidlo nestava nepojazdnym, len sa
znizi jeho vykon), mohlo k padu skrutky do turba dojst az pocas opravy v servise menovaného a tym
Zaloba Zalobcu mala smerovat vo¢i nemu a nie vo€i nim, pri¢om ani zo zisteni znalca nevyplyva Ziadne
ich pochybenie pri oprave vozidla.

13. Preto mal za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno naplnenia zakonnych predpokladov titulkom
nahrady Skody a kedZe nijakym spdsobom nepreukazal, a to ani so zretefom na vypovede svedkov,
Ze skrutka mala spadnut po&as opravy motorového vozidla u nich do turba, za opravy vykonavanej
ich zamestnancom p. V., resp., Ze sa tak malo stat poCas opravy, kedZe z vypovede Zalobcu, ako
aj svedka V.N. vyplyva, Ze vozidlo bolo nepojazdné pred zdsahom, po poskladani motora sa vozidlo
spojazdnilo a az po€as skuSobnej cesty bola zistena dalSia zavada, a to turboduchadla vozidla s tym,
Ze z vypracovaného znaleckého posudku nie je zrejmé pochybenie vykonavania Upravy z ich strany.

14. Apeloval zarover na to, Ze ich spolo¢nost’ nikdy nedala suhlas Zalovanému k tomu, aby sa vytykana
vada mohla odstranit v akejkolvek inej opravovni, pretoZe ich konatel suhlasil vyluéne s tym, aby sa
na to pozrel kamarat Zalobcu a pokial ide len o nejaku banalnu vadu (napr. nejaka spadnuta hadicka
a pod.),aby toto napravil. V ziadnom pripade neobstoji tvrdenie, Ze by oni suhlasili s takou rozsiahlou
opravou, akou bola opatovna oprava rozvodov, vymena turba a pod. Je potrebné k tomu este dodat,
Ze aj zo samotnej vypovede Zalobcu vyplyva, Ze s autom zacal jazdit okolo 19.00 hod. a Siel z obce
C. V. U. K., &o podra udajov véeobecne dostupnych prostrednictvom internetu predstavuje 8,9 km a
trva 13 minut, teda vozidlo sa mu pokazilo v ¢ase okolo 19,00 hod., avSak p. O. volal az okolo 21.00
hod., €iZe on ani nemal snahu postupovat tak, ako to uklada zakon, €ize reklamovat’ vozidlo u toho
zhotovitela, ktory opravu vykonal. Napriek tomu Zalobca v konani tvrdi, Ze on vozidlo reklamoval a Ze
konatel naej spolognosti opodstatnenost’ jeho reklamécie uznal, o je zjavne zavadzajuce, nelogické
tvrdenie, nakofko reklamovat je mozné vylu€ne fyzickou dopravou vozidla do servisnych priestorov
zhotovitela. Posudenie (ne)existencie vady nie je mozné na dialku, tob6Z nie jej odstranenie. Poukazoval
na ust. § 655 ods. 1 veta prva OZ, v zmysle ktorého ,ak je vec opravena alebo upravena vadne, ma
objednavatel pravo na bezplatné odstranenie vady“. Popieral danie suhlasu na opravu vozidla, titulom
uznania reklamacie v inom servise a rovnako sa dalej dovolaval aj na ust. § 655 ods. 2 OZ, v zmysle
ktorého prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u zhotovitela v zaruénej dobe, inak zaniknu.
Zalobca vypovedal, Ze on uz nemal k nam Ziadnu déveru a preto odmietol vec riesit cez nas (uviedol to
slovami, Ze by naSmu konatefovi neumoznil ani prst polozit na jeho auto) a nepochybne preto vozidlo
nepristavil k nam, ale k p. V., ¢im zalobca zobral na seba riziko zaniku zodpovednosti za pripadné vadné
plnenie. TaktieZ poukazoval na nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnutia a na to, Ze reklamaciu
mal Zalobca vykonat u nich a nie dat opravit’ vozidlo v inej autoopravovni. Navrhoval napadnuty vyrok
rozhodnutia zmenit’ tak, Ze Zalobu sud aj v zostavajucej Casti zamietne a prizna Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a povinnost nahradit' trovy Statu ulozi Zalobcovi v rozsahu 100
%, alternativne napadnuté vyroky citovaného rozsudku zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, a to s poukazom na vyjadrenie znalca T..
U. P. a na jeho vysluch na pojednavani dha 25.1.2022, Ze bolo potrebné vykonat vSetky opravy na
vozidle v rozsahu, ako ich fakturoval J. V., kedZe turboduchadlo bolo poSkodené s tym, Ze vymena
oleja je priradena k vymene turboduchadla a suvisi s tym. Bol toho pravneho nazoru, Zze skutkové
okolnosti tykajuce sa opravy motorového vozidla Zalobcu: G. X.-E. X,X V., N.: P.-XXX K. (dalej len
,vozidlo Zalobou"), na zdklade Zmluvy o oprave veci zo dfia 16.06.2014 (dalej len ,ZoD"), boli bez
pochyb preukazané tak, Ze vozidlo bolo v oprave u Zalovaného, vozidlo bolo po vySe jednom mesiaci
odovzdané Zalobcovi z opravy u Zalovaného, vozidlo po kratkej jazde malo zdvaznu vadu, ktoru
Zalovany fakticky uznal tym, Ze dal suhlas na opravu vady v inom autoservise, do ktorého osobne
priniesol nahradny diel poskodeny Zalovanym, pri montaZi vozidla Zalobcu. Zalovany sa tak, ako v
predchadzajucich vyjadreniach vyhyba zodpovedat, preco si nesplnil svoje zakonom ulozené povinnosti
tykajuce sa reklamacie Zalobcu ako spotrebitela. Ak by si Zalobca neuplatnil reklamaciu vady opravy
motorového vozidla, ur€ite by Zalovany nekonal tak, ako konal a nezabezpe il by dva krat nové
turboddchadlo. Zalovany fakticky uznal reklamaciu Zalobcu tym, Ze bol ochotny znasat naklady na
opravu a ndklady na nové turboduchadlo v sume minimalne 700,- eur a navySe navrhol poskytnut
zalobcovi nahradu na opravu v inom autoservise v sume 360,- eur. Faktické konanie zalovaného



dokazuje uznanie zodpovednosti za nim spésobenu Skodu - poSkodenie turboduchadla na vozidle
Zalobcu. KedZe Zalovany si neplnil svoje zdkonom ulozené povinnosti tykajuce sa reklamacie Zalobcu
ako spotrebitefa, Zalobca nema priamy dbkaz o reklamacii, ale len nepriamy a to konanie Zalovaného,
ktory konal na zaklade reklamécie Zalobcu a dodal nové turboduchadlo do iného autoservisu, pricom
vSetky naklady znasal Zalovany. Poukazoval na objektivhu zodpovednost, kedZe Zalovany Zalobcovi
spbsobil Skodu prevadzkovou &innostou a zodpovednosti sa preto méze zbavit len, ak preukaze, ze
Skoda bola spésobena neodvratitefnou udalostou nemajicou pdvod v prevadzke alebo vlasthom konani
poskodeného. TaktieZ apeloval na zasady slusnosti, poctivosti, Cestnosti, kedZe az na pojednavani
oznamil, Ze nema k dispozicii Ziadnu dokumentaciu tykajuca sa opravy vozidla Zalobcu a ani Ziaden
doklad o zaplateni za opravu vozidla, kedZe Zalobca je jeho top klient s tym, Ze v zmysle § 632 OZ je
prave zhotovitel povinny vydat objednavatefovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, s ozna¢enim
predmetu diela, rozsahu, akosti, ceny za vykonanie diela a ¢ase jeho zhotovenia, a kedZe tak nekonal,
je to v jeho neprospech. Navrhoval, aby odvolaci sud vo veci rozhodol a vydal kone¢&né rozhodnutie v
sulade s ust. § 390 CSP.

16. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zvyraznil, Ze Zalobcovi Ziadnu $kodu nespdsobil, a preto
za nespbsobenu Skodu nembze niest zodpovednost' s tym, Ze Zalobca prvykrat po siedmych rokoch
priznal, Ze nema Ziaden priamy d6kaz o uplatneni jeho reklamacie. Navrhoval rozhodnuat v zmysle petitu
podaného odvolania.

17. K tomuto vyjadreniu Zalovaného sa uz Zalobca nevyjadril.

18. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalejlen ,,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hfadiska Zzalovanym
uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o
nedbévodnosti ich uplatnenia.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 14.7.2022 o 10.45 hod., v
pojednavacej miestnosti €. 230/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 29.6.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

20. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP tj., ze
neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli spinené procesné
podmienky, t.j. nedostatok Zaloby, pravomoc sudu, prisluSnost sidu, procesna subjektivita, procesna
spbsobilost, prekazka zagatého konania, prekazka rozsudenej veci, vady v obsadeni sudu, rozhodnutie
vydané vylu€enym sudcom, nespravne obsadenie sudu atd.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla él. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat



zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

23. Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v dosledku ktorého u€astnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najma procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost' a
nedostatok dévodov.

24. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

25. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

26. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t.zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

27. Odvolaci sud konstatuje naplnenie hore uvadzanych odvolacich dévodov, okrem odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ CSP, kedZe Zalovany v spore ma pasivnu vecnu legitimaciu,
odévodnenie rozhodnutia spifia predpoklady podia § 220 ods. 2 CSP, &im sud Zalovanému neodial
pravo na spravodlivy proces, ale sud prvej inStancie vykonané dékazy v spore vyhodnotil v rozpore s
ust. § 191 a nasl. CSP a vec nespravne pravne posudil, ¢im su v spore dané odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

28. Podla § 420 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

29. Podfla § 420 ods. 2/ Obgianskeho zakonnika, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

30. Podla § 420a ods. 1/ Obgianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbdsobi inému
prevadzkovou €innostou.



31. Podla § 420a ods. 2/ Obgianskeho zakonnika, $koda je spOsobena prevadzkovou €innostou, ak je
spbsobena Cinnostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecnou pouzitou pri €innosti.

32. Podla § 442 ods. 1/ Obc&ianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk).

33. Podla § 442 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze kumulativne naplnenie predpokladov titulom nahrady Skody (§ 420
0Z), ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a vznikom Skody v zneni preukdazania zavinenia, sa vyZaduje pri vzniknutej vieobecne;j
zodpovednosti za ndhradu Skody, o sa tyka Skody spbsobenej prevadzkovou Cinnostou (§ 420a OZ),
ide o objektivhu zodpovednost, ktorej sa je mozné zbavit len ak prevadzkovatel preukaze, Zze Skoda
bola spbsobena neodvratitelnou udalostou nemajicou pbvod v prevadzke alebo vlastnym konanim
poskodeného (§ 420a ods. 3 OZ).

35. Odvolaci sud uvadza, Ze zavinenie Zzalovaného v zneni porusenia pravnej povinnosti nevyplyva ani z
nariadeného znaleckého dokazovania v spore, ani z vysluchov svedka, kedZe skuto€nost, Ze Zalovany
opravoval motorové vozidlo Zalobcu, priCom Zalobca vadu vykonanej opravy zakonne nereklamoval s
tym, Ze skutoénost, Ze Zalovany doniesol turboduchadlé dvakrat inému automechanikovi, ale do iného
autoservisu, kde sa motorové vozidlo opat opravovalo, ale uz, ¢o sa tyka konkrétneho poskodenia
turboduchadla vraj sp6sobeného pri oprave motorového vozidla u Zalovaného, nemdze byt povaZzované
za uznanie zodpovednosti Zalovanym v zneni preukazania zavinenia na strane Zalovaného, kedze
tradi¢ne sa vyZaduje, aby pri vzniku zodpovednosti za Skodu boli naplnené nasledovné predpoklady a
to protipravny ukon, 8koda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom, Skodou a zavinenie, aj ked
v danom pripade ide o objektivhu zodpovednost, kedy Zalobca vlastnym konanim, kedZe vadu opravy
riadnym spésobom u Zalovaného nereklamoval, spbésobil, Ze Zalovany sa svojej zodpovednosti zbavil
(§ 420a OZ, § 420a ods. 3 OZ), pricom zodpovednost Zalovaného za vadu zanikla podla § 655 ods. 2
0OZ, kedZe vada u zhotovitela nebola uplatnena v zaruénej dobe.

36. Predpokladom vzniku povinnosti na nahradu 3kody je vyskyt S8kody. D6kazné bremeno ohladom
vzniku 8kody a jej rozsahu znasa poskodeny. Podfa ustanovenia § 420 ods. 1/ OZ S8kodca zodpovedé za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Z tejto vyplyva, Ze poskodeny musi v spore okrem
protipravnosti a vzniku Skody preukazat, Ze je medzi nimi vztah pri€innej suvislosti. Sud sa po zisteni
Skody zameria na to, ¢i je medzi skuto€nostami, ktoré prichadzaju do uvahy ako pri€iny vzniku Skody a
Skode predchadzaju je protipravny ukon, resp. ur€itym spdsobom kvalifikovana Skodna udalost, alebo
také skuto€nosti, s ktorymi sa podla zdkona spaja zodpovednost. Pri kladnom zavere sud zistuje, a to
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, ¢i tato skuto&nost’ skuto¢ne vznik Skody spdsobila, teda €i
by $kodlivy nasledok nastal aj bez tejto skutoénosti (priginy). Usudok o zistenej priginnej suvislosti musi
byt v stlade s poznatkami vyplyvajucimi zo spolo€enskych a prirodnych vied, ako i s pravidlami logického
myslenia. Za mimoriadne dolezité mozno povazovat, Ze zodpovednost nemozno robit neobmedzene
zavislo na kauzalite, pretoze by to mohlo viest k neobmedzenému a tym aj k neinosnému ukladaniu
povinnosti nahradit’ Skodu.

37. V ustanoveni § 420a OZ je novym spOsobom upravena zodpovednost z prevadzkovej €innosti.
Ma v8eobecnu povahu, lebo zodpovednost podla neho sa vztahuje na kazdého, kto spdsobi Skodu
inému prevadzkovou ¢innostou. Vo svojom zneni zahrfiuje aj také pripade zodpovednosti, ktoré boli
pred ucginnostou novely Obcianskeho zakonnika obsiahnuté v ustanoveniach o sluzbach (napr. pri
zni¢eni veci, ku ktorému doslo pri poskytovani sluzby podla § 237 OZ v zneni platnom do 31. decembra
1991 a pod.). Pre pojem ,prevadzkova €innost* je charakteristicka cielavedoma a organizovana ¢innost
rozmanitého druhu, ktora spravidla suvisi s vykonom podnikatelskej alebo obchodnej &innosti smerujice;j
k dosiahnutiu urcitého ciela. Predmet tejto Einnosti mdze byt vymedzeny napr. v zriadovacej listine alebo
v Zivnostenskom opravneni. Pre vznik zodpovednosti podfla tohto zakonného ustanovenia stadi:

a/ samotna existencia €innosti, ktora ma prevadzkovu povahu alebo existencia veci pri tejto €innosti
pouzitej;

b/ existencia fyzikalnych, chemickych pripadne biologickych vplyvov, ktoré pdsobili na okolie v suvislosti
s vykonavanim &innosti prevadzkovanej povahy;



¢/ existencia opravneného vykonavania alebo zabezpe€ovania prac, ktoré maju za nasledok Skodu na
nehnutelnosti, pripadne len podstatné stazenie alebo znemozZnenie jej uzivania. Do tohto ustanovenia
sa premietla zodpovednost' za Skodu, ktora bola upravend v niektorych Specialnych predpisov (napr. §
28 zakona €. 79/1957 o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny - elektrizacny zakon, § 3, § 4 a § 15 vyhlasky
€. 37/1963 Zb. v zneni vyhlasky €. 35/1978 Zb. o ochrane v¢iel, vod, ryb, 8kodcov, rastlin chemickymi
prostriedkami, ustanovenie § 29 zakona &. 138/1973 Zb. o vodach a pod.

38. Zodpovednost upravena v § 420a OZ ma objektivny charakter, teda existuje bez zretela na zavinenie.
Zbavit' sa jej mozno iba v pripade, ak Skoda bola spbsobena tzv. neodvratitelnou udalostou, ktora vSak
nemala pévod iba v prevadzke alebo vo vlastnom konani poskodeného. Spravidla teda p6jde o Zivelné
udalosti, akymi su napr. povoden, zemetrasenie, smrét a pod. V uvedenych prikladoch totiz ide o stav,
v ktorom subjekt vykonajuci prevadzkovu ¢innost, nemohol zabranit’ vzniku Skody. ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne pozadovat. Skuto&nosti odévodhujice zbavenie
sa zodpovednosti podla ods. 3 musi v sidnom konani preukazovat prevadzkovatel. V danom pripade
sa tak aj stalo, kedZe bolo preukazané v konani, Ze turbodichadlo Zalovany nepo$kodil Zalobcovi
spadnutim sudiastky pri oprave, pri¢om opravu turboduchadla ani Zalovany nerealizoval a vady opravy
u Zalovaného ani riadne zakonnym spdsobom nereklamoval a len z dévodu straty dévery, si dal vozidlo
opravit' u iného autoopravcu.

39. KedZe v konani zalobca neuniesol dokazné bremeno titulom vadnej opravy motorového vozidla u
Zalovaného v zmysle § 632 OZ, § 633 OZ, ako aj § 652 a § 653 OZ aj ked' zaru&na doba je tri mesiace v
zmysle § 654 ods. 1 OZ s odkazom na § 655 ods. 2 OZ, kedZe je zodpovednost za vady potrebné uplatnit
u zhotovitefa v zaru€nej dobe inak zaniknu a kedZe v konani nebolo preukazané zo strany Zalobcu
uplatnenie zodpovednosti za vzniknutd vadu u Zalovaného v zaru€nej dobe, jeho pravo na odstranenie
vadného plnenia u zalovaného tak zo zakona zaniklo.

40. Odvolaci sud apeluje na to, Ze zalobca si dal motorového vozidlo opravit' u iného autoopravcu s
tym, Ze jednoznacne sucinnost’ Zalovaného pri tejto oprave nemozno ani povazovat' za uznanie jeho
zavinenie na spbsobenej Skode na motorovom vozidle Zalobcu.

41.V konani tak zalobca rovnako neuniesol dékazné bremeno na preukazanie, ze Skoda na motorovom
vozidle tykajuca sa opravy turboduchadla, pripadne inej sucasti vozidla vznikla vadnou opravou
motorového vozidla zo strany Zalovaného (§ 420a OZ).

42. Treba ale suhlasit s tym, Ze Zalovany v pripade, ak opravu na motorovom vozidle vykonaval, ¢o
bolo preukazané vysluchom jeho automechanika, bol povinny v zmysle § 632 OZ vydat objednavatelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s ozna¢enim predmetu diela, jeho rozsahu, akostou a cenou
za vykonanie diela, so stanovenim €asu jeho zhotovenia, o sa ale v danom pripade nestalo, a aj ked
Zalovany tak nekonal, nemozno ho subsumovat pod preukazanie porusenia pravnej povinnosti, ktora by
mala za nasledok preukazovanie vzniku Skody, ako aj pri¢innu suvislost v zneni zavinenia Zalovaného na
uplatnenom naroku titulom nahrady 8kody. Z vysluchu svedka, t.j. pracovnika Zalovaného jednoznaéne
bolo preukazané, Ze u Zalovaného auto, ktoré bolo nepojazdné opravoval, ale auto opravil, spojazdnil,
vyskusal a zistil, Ze na predmetnom motorovom vozidle je eSte zavada na turboduichadle s tym, Zze v
konani ale nebolo preukdzané, Ze tuto Skodu aj Zalobcovi spdsobil, nakolko to jednoznaéne nevyplyva z
vykonanych dbkazov v spore a ani zo znaleckého posudku, vysluchu svedka a nakolko Zalobca riadne
u Zalovaného opravu nereklamoval a vozidlo si dal svojvolne opravit v inom autoservise, vlastnym
konanim zbavil Zalovaného objektivnej zodpovednosti ( § 420a ods. 3 OZ).

43. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty
rozsudok vo vyroku €. |. tak, Ze Zzalobu zamietol.

44. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca bol v celom konani, t.j. v konani na sude prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani neuspesny, sud priznal plne uspedSnému Zalovanému proti Zalobcovi narok na
nahradu celych trov konania, t.j. v konani na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani a rovnako
je Zzalobca povinny Statu nahradit’ aj trovy Statu v rozsahu 100 %, kedZe bol v rozsahu 100 % neuspesny
v tomto celom konani.



45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



