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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci mal. V. dieta rodicov, matky : T., pravne zastupenej
JUDr. Jozefom Barabasom, advokatom so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice, a otca : L., adresa na
doru€ovanie : P. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Zamieta sa navrhmatky zo dia 23.11.2016 na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dna 23.11.2016, doru€enym tunajSiemu sudu toho istého dra, domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by sud zveril mal. V. do jej osobnej starostlivosti,
pricom by bola opravnena maloletl zastupovat a spravovat jej majetok a zaroven, aby otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu mal. V. sumou vo vyske 100,-- EUR vzdy do 10. dfAa v tom ktorom
mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven Ziadala, aby sud upravil styk otca s dcérou tak, Ze tento je
opravneny sa stretavat's mal. V. vZdy v utorok a Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny
tyZder od piatku od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod. okrem viano&nych prazdnin a Vefkono&nych
sviatkov a okrem letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8. s tym, Ze mal. V. si otec
prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste mal. V. matke riadne a v€as odovzda. Zaroven
otec bol opravneny sa stretavat' s mal. V. po€as viano€nych prazdnin od 27.12. od 16.00 hod. do 30.12.
do 16.00 hod. a kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od prvého diia jarnych prazdnin od 16.00 hod.
do posledného dfa jarnych prazdnin do 16.00 hod. s tym, Ze matka je povinna mal. V. na stretnutie
s otcom riadne a v€as pripravit. Uvedené neodkladné opatrenie sa malo nariadit az do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode rodi¢ov mal. V. a Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k malolete;j.

2. Tento svoj navrh matka odévodnila tym, Ze dfia 19.9.2016 bol fiou podany na tunajsi sud navrh
na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. V., kde predmetné
konanie je vedené pod sp.zn. 15P/139/2016. Dia 20.6.2016 sa otec mal. V. odstahoval z rodinného
domu, ktory je vo vyluénom vlastnictve matky. Rodi¢ia mal. V. tak uz viac ako pat mesiacov neziju v
spoloénej domacnosti. Stretavanie sa otca s mal. V. spocCiatku prebiehalo bezproblémovo na zaklade
ustnej dohody rodi¢ov takmer kazdy den v r6znych &asovych intervaloch po pracovnom &ase otca a
pocas vikendov. Otec €as s mal. V. travil prevazne v parku, v reStauraciach a podobne, priCom kazdy
druhy vikend je mal. V. s otcom u jeho rodicov. Ustne dohody vSak otec postupne prestal re$pektovat
a mal. V. za€al matke vracat az neskoro vecer, kedy matka mal. V. uz zvykla ukladat na spanie a
taktiez nedodrziava ani dohodnuty rozvrh starostlivosti o malolett pocas vikendov. Z uvedenych pricin
vznikaju medzi rodiémi mal. V. nezhody, tykajuce sa starostlivosti o fiu a maloleta je tak ¢asto vystavena
zbyto&nym stresovym situaciam. V zaujme zdravého psychického vyvoja maloletej matka takmer vzdy
pocas priamych konfrontacii s otcom ustupi a odovzda dcéru otcovi do jeho starostlivosti. Mal. V. pritom
znasa odlucenie od matky len velmi tazko a s plaom, pri€om viackrat dala najavo, Ze s otcom nechce
ist. Spravanie otca sa postupne stupfiuje az do takej miery, Ze matka s maloletou museli uz spat
aj mimo svojho bydliska, nakofko otec za u€elom vzatia mal. V. do svojej starostlivosti do neskorych
ve€ernych hodin na nich ¢akal pred ich domom. Otec mal. V. s podanym navrhom na rozvod manzelstva



nesuhlasil a s najvyS§Sou pravdepodobnostou sa spdsobom svojho terajSieho spravania snazi na matku
len vyvinat natlak za u¢elom zachovania manzelstva, priCom nezanedbatefnu ulohu urcite hra aj jeho
silna nabozenské presved&enie, ktoré zdiela aj so svojimi rodiémi. Mal. V. v su€asnosti nadalej byva s
matkou, pri€om matka sama hradi takmer v8etky naklady spojené s jej vychovou a vyZivou ako aj naklady
spojené s byvanim. Maloletd navstevuje Skélku. Otec maloletej je Zivnostnik a pracuje pre obchodnu
spolocnost Y. U. P. P..D..G.. v jej pobocCke v U. J. B. a jeho pracovny ¢as je od 04.30 hod. do 14.30
hod. pricom ob¢as presiahne do 16.00 hod. resp. do 17.00 hod. Otec maloletej v su€asnosti byva v
W. U. a vikendy travi v dome svojich rodiov v M. D.. Co sa tyka nakladov na vyzivu a vychovu mal.
V., otec na fu prispieva len sporadicky. Vzhladom na vyraznu citovld naviazanost mal. V. na jej matku
ako aj vzhfadom na jej nizky vek a za su€asného stavu, kedy otec maloletej nedisponuje viastnym
byvanim a byva v hoteli resp. u svojich rodi€ov v M. D., vzdialenom od miesta bydliska maloletej priblizne
130 km, ako aj vzhladom na jeho pracovny €as je matka toho nazoru, Ze otec maloletej nedokaze
poskytnut’ plnohodnotnu osobnu starostlivost. Za situacie, kedy rodi¢ia maloletej neziju v spologne;j
domacnosti a z dévodu, Ze otec sustavne neredpektuje ustne dohody rodicov tykajuce sa starostlivosti
o mal. V. a vystavuje ju zbytoénym stresovym situaciam a v suc€asnosti nie je schopny poskytnut
maloletej plnohodnotnu starostlivost, je nevyhnutné, aby sud do rozhodnutia o rozvode manzelstva
neodkladnym opatrenim zavazne rozhodol o zvereni mal. V. do starostlivosti matky ako aj zavazne
upravil intervaly stretavania sa otca s maloletou. Nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade
namieste aj z dévodu, Ze otec maloletej bude s najvy$Sou pravdepodobnostou umyselne predizovat
konanie o rozvod manzelstva ako aj z dévodu bliZiacich sa zimnych prazdnin a Viano&nych sviatkov,
kedy by z dévodu konfliktu medzi rodi¢mi resp. z dévodu dlhSieho odluéenia od matky, mohlo ddjst k
naruSeniu zdravého vyvoja maloletej. V pripade zverenia maloletej do starostlivosti matky matka nebude
nijako branit’ stretavaniu sa otca s maloletou aj mimo sudom ur€enych intervaloch a navrh na vydanie
neodkladného opatrenia len reflektuje su€asné spravanie sa otca maloletej, ktory nereSpektuje ustne
dohody tykajuce sa starostlivosti o maloletu.

3. Navrh nedolozila Ziadnymi dokazmi .

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15P/139/2016 sud zistil, Ze matka dfia 19.9.2016 podala na
tunajSom sude navrh na rozvod jej manzelstva s otcom maloletého dietata, ktorym zaroveri sa doZzadoval
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej V. rovnakym spdsobom, ako to Ziada aj v tomto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroveri obsahom tohto jej navrhu na rozvod bol aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého mal sud otcovi dietata nariadit odovzdat maloletu
do starostlivosti matky a zarover by bol opravneny sa s maloletou dcérou stretavat vzdy v utorok a
Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyZderi od piatku od 18.00 hod. do nedele do
17.00 hod. s tym, Ze si otec prevezme maloletu v mieste bydliska matky a na tom istom mieste maloletu
matke riadne a v€as odovzda. Uvedené rozvodové konanie nie je dosial pravoplatne ukonéené

5. Podanim zo diia 11.11.2016 doru€enym sudu toho istého dfia matka svoj navrh v uvedenom konani
sp.zn. 15P/139/2016 v Casti nariadenia neodkladného opatrenia vzala spat. Sud o tomto spatvzati
rozhodol uznesenim sp.zn. 15P/139/2016-19 zo dia 11.11.2016, kedy konanie v €asti o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

6. Z rodného listu maloletej V. zaloZenom v spise sp.zn. 15P/139/2016 mal sud preukazané, Ze jej
rodi€mi su rodicia uvedeni v tomto konani.

7. Z e-mailovej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, ktoru tento urad
vypracoval pre sud na zaklade ustneho doziadania vyplynulo, Ze bol s matkou maloletej vykonany
pohovor, ktora uviedla, Ze s manzelom neziju v spolo€nej domacnosti od juna 2016. Ona s dcérou byvaju
v rodinnom dome, ktory je v jej vylu€nom vlastnictve. Otec maloletej by mal prebyvat v W. U. F.
P.P. M.. Podla jej vyjadrenia je otec s dcérou skoro v kazdodennom kontakte, pripadne 2-3 krat do
tyzdna, kedy si otec dcéru prebera od matky okolo 17.00 -18.00 hod. a vracia jej dcéru spat medzi
19.00-19.30 hod. Taktiez kazdy druhy vikend si brava otec dcéru od piatku do nedele a cestuje s fiou
k svojim rodi¢om do M. D., G.V. A.. Matka ma za to, Ze medzi otcom a dcérou je pekny vztah, dcéra
sa od otca vracia spokojna. Matka nema vyhrady vodi stretdvaniu sa otca s dcérou, prave naopak,
chce nadalej podporovat’ ich dobry vztah, napr. aj v €ase, ked dcéra bola chora, tak sa otec stretaval
s dcérou u nich doma, v podvecernych hodinach pobudol 0,5 - 1 hod. Otec v poslednych mesiacoch
prispieva pravidelne po 100 az 120 EUR, predtym sporadicky prispieval podla svojho zvaZenia. Maloleta



V. navstevuje Matersku Skolu ul. C. F. P. M. F.. Podla vyjadrenia matky, navrh na neodkladné opatrenie
podala z dévodu, Ze otec nedodrziava vzdy ich dohodu, brava si dcéru podla jeho uvazenia, pripadne
len matke oznami, Ze si pride pre dcéru a nezohladriuje jej program, ktory ma s dcérou. V minulosti
sa stalo - vo februari 2016, ked dcéra este nenavstevovala matersku Skolu, ale bola v starostlivosti
opatrovatelky, si ju otec vzal od opatrovatelky v priebehu dna a len formou SMS oznamil matke, Ze ide
s dcérou k rodi€om do D.. S otcom nebol vykonany pohovor, nakofko je t.&. pracovne vytazeny.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podlfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 367 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 325 ods. ods. 2 pism d./ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala,

17. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

18. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

20. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

21. Podla § 363 CMP, sud mOze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



22. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

23. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podla § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist’ tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.
Osobitost’ tohto neodkladného opatrenia sa prejavuje aj v zdkonnej lehote, v ktorej sud o navrhu na
nariadenie takého opatrenia rozhodne. Ide o sedemdfiovu lehotu, ktora zdorazriuje poziadavku na rychle
rieSenie situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, resp. v ktorej by sa bez neodkladného zasahu
sudu mohlo ocitnut.

24. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze zaujem dietata nemozno zamiefat so subjektivnymi
predstavami rodi¢ov o vhodnosti urcitej formy zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o dieta. V konani
nebolo preukazané, Ze by za sucasnej situacie bol ohrozeny Zivot, zdravie alebo iny déleZity zaujem
maloletého dietata tak, aby si vyzadoval ingerenciu sidu formou do¢asnej neodkladnej Upravy pomerov
k nemu .

25. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodfuje tym, Ze otec maloletej bude
s najvySSou pravdepodobnostou umyselne predlZzovat konanie o rozvod manzelstva a tiez aj z dévodu
bliziacich sa zimnych prazdnin a Vianoénych sviatkov, kedy by z dévodu konfliktu medzi rodiémi resp.
z dovodu dlh8ieho odluéenia od matky, mohlo dojst k naruSeniu zdravého vyvoja maloletej, avSak
na preukazanie tychto svojich skuto€nosti sudu nepredloZila Ziaden dékaz. Uz v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel musi predlozit také dokazy a osvedcit také skuto€nosti,
ktoré osvedCuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tym Uzko suvisi preukazanie
podmienok dévodnosti. Matka svojim podanym navrhom nesplnila tuto svoju dékaznu osved&ovaciu
povinnost. Podala sice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak tento nedolozZila Ziadnymi
takymi d6kazmi, ktoré by aspori osvedc€ovali existenciu nebezpelenstva nejakej bezprostredne hroziacej
ujmy u maloletého dietata , resp. naliehavost’ potreby doCasnej Upravy pomerov u maloletej vo forme
sudneho rozhodnutia predbeznej povahy.

26. Tu len sud podotyka, Ze svoj pdvodny navrh, obsiahnuty v jej navrhu na rozvod manzelstva kratko
pred podanim tohto jej nového navrhu vzala spat, takZe aj to sved¢&i o tom, Ze akutnost doCasnej Upravy
pomerov medzi u¢astnikmi konania nie je az také naliehava.

27. Zatial nebolo preukazané, Ze by otec maloletej akymkolvek spésobom obmedzoval matku v
starostlivosti o maloletu.

28. Navys$e sud matkou uvadzané dovody nepovaZzuje za relevantné pre nariadovanie neodkladného
opatrenia. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Zze zaujem dietata nemozno zamiefiat so
subjektivnymi predstavami rodi€ov o vhodnosti urCitej formy zabezpeCovania osobnej starostlivosti o
dieta. V konani nebolo preukazané, Ze by za suc€asnej situacie bol ohrozeny Zivot, zdravie alebo
iny délezity zaujem maloletého dietata tak, aby si vyZzadoval ingerenciu sudu formou predbezne;j
neodkladnej Upravy pomerov k nemu .

29. Z obsahu podania matky vébec nevyplynulo, Ze by maloleta dcéra bola bezprostredne vystavena
ohrozeniu Zivota a zdravia, ktory by si vyZadovalo rieSenie predbeznej povahy spo ivajuce v
neodkladnom zvereni maloletej do starostlivosti matky. Takéto skutonosti nevyplynuli ani zo spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves. Z obsahu celého tohto podania matky maloletej
je zrejmé, Ze jej zaujmom je prave upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o
v3ak nie je mozné zabezpec€ovat neodkladnym opatrenim pokial nie s naplnené predpoklady pre jeho
nariadenie, ale tomuto uc€elu slizi postup v zmysle § 36 a nasl. Zakona o rodine, a teda Uprava tychto
rodi€ovskych prav a povinnosti v ramci samostatne vedeného procesného konania, z ktorého pripadne
vzi8lé rozhodnutie bude u€astnikov zavazovat do momentu meritérneho rozhodnutia vo veci samej v
rozvodovom konani. Neodkladné opatrenie v Ziadnom pripade neméze tento postup nahradzat. Preto



sud navrhu matky, ktorym Ziadala neodkladne zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti, nevyhovel,
a z tych istych dévodov preto ani neupravoval neodkladnym opatrenim styk otca s dietatom.

30. Sud taktiez nevyhovel navrhu matky na ur€enie vyZivného, ktoré je mozné neodkladnym opatrenim
urcit' len v rozsahu nevyhnutnej miery. Ani v tomto pripade nebolo matkou tvrdena a ani osved€ovana
Ziadna taka skutoCnost, Ze by v désledku absencie predbezného uréenia vyzivného zo strany otca na
maloletu dcéru bol jej Zivot a zdravie ohrozené. Navyse zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves jej otec na dcéru prispieva sumami v rozsahu od 100,-- EUR do 120,-- EUR, teda
sumami, ktori matka v ramci tohto navrhu pozaduje. Tato &iastka podia nazoru stdu toho &asu spifia
rozsah vyZivného v nevyhnutnej miere. Preto sud navrh matky aj v tejto Casti zamietol.

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

33. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

34. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)



V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



