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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny: Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. F. Z. XXX, o vymoZenie
sumy 502,- eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno
¢.k. 6Er/790/2015-15 zo dria 01. decembra 2015, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého (EX 9059/15) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, § 243d ods. 1, 2 zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exekuény poriadok®), § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov, § 39 § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni zakona ¢&. 180/2013 Z.z. Konstatoval, Ze opravneny sa navrhom spisanym do
zapisnice u sudneho exekutora dna 21.02.2015 domahal u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
vykonania exekucie na vymoZzenie pohfadavky voci povinnému vo vyske 502,- eur s prisluSenstvom,
trov rozhodcovského konania a trov exekucie na zéklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., sp.
zn. SR 09663/14 zo dfia 30.10.2014. Dfia 07.05.2015 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Komarno
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Sud prvej inStancie skumal, i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktorda mdéze mat’ formu
osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Za tymto u€elom sud preskumal
opravnenym predlozenu zmluvu o uvere €. 409100740 zo dha 30.08.2012 a rozhodcovsku zmluvu
zo dfia 24.08.2012 (spravne malo byt 30.08.2012, poznamka odvolacieho sudu), uzavrety medzi
povinnym a opravnenym. PovaZoval za preukazané, Ze zavazkovy vztah medzi oprdvnenym a povinnym
zaloZeny na zaklade predkladanej zmluvy o Uvere je zavazkovym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy,
a teda je potrebné ho posudzovat i v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podfa §
52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Zastal nazor, Zze v danom pripade nie je mozné formulaciu
rozhodcovskej zmluvy povazovat za platnd rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska
zmluva spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vylu€ne na vOli dodavatela. Spotrebitelovi je v danom pripade fakticky odopretd moznost’ branit
svoje prava pred vieobecnym sudom v pripade, ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky
sud. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona, a ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv



poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. DoloZka nebola dojednana v Case
vyS8Sej bdelosti spotrebitefa, ale na zaliatku zmluvného vztahu. Predtlaené poucenie opravneného v
rozhodcovskej zmluve o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy sud nepovaZuje za kvalifikované
vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto smere dokazné
bremeno nesplnil. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze podmienky neboli splnené a povinny nemal
moznost ovplyvnit ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno preto povazovat
rozhodcovsku zmluvu za zmluvnud podmienku dojednant individudlne. Rozhodcovskd zmluvu preto
sud prvej inStancie vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle §
53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika. Uviedol, ze ak v urCitej veci nedoSlo k uzatvoreniu platnej
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok.
Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a nemOze byt ani exekuCnym titulom, pretoZe nie je
spbsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud
prvej instancie zistil, Ze rozhodnutie predloZzené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia
nalezitosti vykonatefného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a
rozhodovat. Vzhfadom na to vychadzal zo skuto€nosti, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je
spbsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo z hfadiska materialneho, exekucia je
nepripustna, ¢o je dbvod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajuc sa nim jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim
veci. Mal za to, Ze toto spocivalo v prekroeni ramca preskumavacej ¢innosti zverenej zakonom ¢&.
233/1995 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov a v jeho nadvaznosti na zakon €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Namietal, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval pravny predpis. Zdoraznil, Ze formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na
dodrzanie vsetkych formalnych naleZitosti exekuéného titulu tak, ako ich vyzaduje ustanovenie §
34 Zakona o rozhodcovskom konani a preskiumavanim materidlnej stranky zistuje exekucny sud, &i
su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Splnenie podmienok zastavenia exekucie
musi mat povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu. V tejto suvislosti poukazal na nalez US
SR 5/2000. Namietal, Ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 Zakona o
rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani.
Okrem toho vytkol aj neupliné zistenie skutkového stavu veci sudom prvého stupfia. K uvedenému
poukazal na skutoCnost, Ze opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podfa ust. § 3
a nasl. zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov formou
samostatného pravneho Ukonu a to na samostatnej listine. Uznal pritom, Ze v niektorych pripadoch je
rozhodcovska doloZzka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné
strany zavazné. Konajuci sud vak tieto skutoénosti dostatoéne nezistoval, a tak zataZil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Vo veci namietky konajuceho sudu ohfadom znemozZnenia
volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu pred Statnym sudom v suvislosti s ust. § 53 ods. 4
pism. r) Obc&ianskeho zakonnika poukazal na odévodnenie zakonodarcu, v zmysle ktorého je cielom
tejto upravy umoznit’ spotrebitelom rozhodnut' sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci zastal nazor,
Ze konajuci sud konal nad rdmec zakonnych ustanoveni.

3. Sudca sudu prvej inStancie vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolko odvolaniu
opravneného nemienil vyhoviet.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 zakona Cislo 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podfa § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k
zaveru, ze odvolanie opravneného nie je dévodné a preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetné exekuéné konanie za¢alo dfia 21.02.2015, kedy bola
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie
voci povinnému na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., sp.zn. SR 09663/14 zo dria 30.10.2014,



podkladom ktorého bola Zmluva o Gvere &. 409100740 zo diia 30.08.2012. Ugastnici konania uzatvorili
toho istého diia aj rozhodcovsku zmluvu.

6. Sud prvej inStancie v predmetnej veci aplikoval ustanovenia Exekuéného poriadku ako aj Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, ktory v8ak bol 01. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej
inStancie napadnuté uznesenie vydal eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym
bol Ob¢iansky sudny poriadok. Odvolaci sud, ktorému bola predloZzena vec na rozhodnutie o odvolani
dria 09.11.2016, rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového poriadku, postupoval v
sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Exekuény poriadok bol s uG&innostou od 01. jula 2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b
novelizovany zakonom &. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku <aspi://module='ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, Civilného
mimosporového poriadku <aspi://module="ASPI'&link="161/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
Spravneho sudneho poriadku <aspi://module='"ASPI'&link="162/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku <aspi://module='ASPI'&link='160/2015
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia Civilného
sporového poriadku <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o odpusteni
zmesSkania lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii,
neodkladnych opatreniach a zabezpeovacich opatreniach sa v konani podfa tohto zdkona nepouZiju.
Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, na u&ely tohto zdkona sa pojem zaloba podla povahy veci
vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh
na odklad exekucie. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, na ucely tohto zakona sa pojmy strana a
spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoCne a presvedcivo odbvodnil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, a
preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
obmedzil len na skons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci
sud tieto dovody opakoval.

10. Odvolaci sud konStatuje, Zze v ustanoveni § 52 Obcianskeho zdkonnika je jasne definovana
spotrebitelska zmluva ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Za spotrebitela sa povaZuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej &innosti.
Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najméd ta skutoCnost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny. Sud prvej
inStancie vzhladom k uvedenému spravne posudil zmluvu o Gvere ako spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere uzavretda medzi opravnenym a povinnym tuto
charakteristiku jednoznaéne spifia, jej znenie povinny ovplyvnit nemohol, nakolko bola pripravena uz
vopred pre velky poCet spotrebiteflov bez moznosti ovplyvnenia jej obsahu a zmluvnych dojednani. Jedna
sa teda o Standardnu spotrebitelski zmluvu, ktord mozno oznadit’ aj ako formularovu, adhéznu a na
spotrebitelské vztahy je potrebné aplikovat spotrebitelské pravne normy bez ohladu na to, &i doSlo k
tzv. volbe prava, alebo &i sa jedna o tzv. absolutny obchod. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom
sudu prvej inStancie a na zdéraznenie spravnosti uvadza, Ze dojednania ohfadom rozhodcovskej zmluvy
vyznievaju jednoznacne v neprospech spotrebitela (povinného), kedZe toto dojednanie pri uzatvarani
zmluvy nijakym spdsobom ovplyvnit nemohol.



11. Dalej odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti konstatuje, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, na ktorej
sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vObec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku.
Jedné sa o interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktoré sa pretavuje do pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela, ktorych ucelom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Preto exekuény sud, ktory
kond o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok
skutkovych a pravnych poznatkoyv, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny
uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj
bez navrhu (ex offo) skumat, €i rozhodcovské zmluva (dolozka) medzi zmluvnymi stranami bola uzavreté
platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy (dolozZky), prislicha mu pravo vyvodit v8etky dosledky vyplyvajuce z prisludnych
pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou (doloZkou) viazana.

12. Na zaklade uvedeného sa preto nemozno stotoznit' s namietkou opravneného, Ze by sud prvej
inStancie ako exekuény sud prekrolil ramec svojej preskimavacej &innosti zverenej Exekuénym
poriadkom, kedZe v preskiumavanej veci bol plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup sudu prve;j
inStancie, ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
skumal, ¢i rozhodcovska zmluva (dolozka) bola uzavreta platne. Predmetny postup exekuéného sudu
nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a teda nesmeroval k "zruSeniu"
alebo "zmene" tohto rozhodnutia. Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky sud prvej inStancie len
realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.|.
opravnenie posudit, &i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

13. Odvolaci sud navySe iba zdérazriuje mimoriadnu déleZitost rozhodcovskej zmluvy, kedZe nasledne
v pripade spornosti naroku, napriklad neplnenia diZznikom na zaklade uzatvorenej zmluvy, dochadza
prakticky automaticky k podavaniu navrhov zo strany dodavatelov na rozhodcovsky sud, ako tomu bolo i
v tomto pripade. Uvedené vyplyva aj priamo z rozhodcovskej zmluvy, ktora v €lanku Il. obsahuje samotné
znenie rozhodcovskej dolozky, resp. riedenia pripadnych sporov z Gverovej zmluvy. Tato rozhodcovska
zmluva sice formalne pripusta rozhodovanie sporu pred vSeobecnym sudom, av8ak ak jedna zo stran
poda Zalobu na rozhodcovsky sud (Zalobca) druha strana (Zalovany) sa uz neméze domahat' svojich
prav na vSeobecnom sude, pretoze to priamo rozhodcovska zmluva vylu€uje. Podla nazoru odvolacieho
sudu povinnému ako spotrebitelovi bolo zarover tymto postupom odnaté jeho pravo branit’ sa a podat
Zalobu, pripadne akykolvek iny opravny prostriedok na vSeobecny sud, pri¢om ide o pravo spotrebitela
upravené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy sa moze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky). Vzhladom na uvedené, aj odvolaci sud rozhodcovsku zmluvu
posudil ako neprijatelnt podmienku spotrebitel'skej zmluvy podfa ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
z&konnika, ktora spdsobuje jej neplatnost. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena
na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Zze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol
vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani s€asti) spbsobilym exekuénym titulom, na
z&klade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol nérok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci
exekucie domahat. Z uvedenych podstatnych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani,
povazoval za neopodstatnené.

14. Zaverom sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie pokial ide o skutocnost,
Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci rozhodovat, a to vzhfadom k tomu, Ze nebola platne
a individudlne dojednana uzavretd rozhodcovska zmluva, ktora mala pravomoc rozhodcovského sudu
podla tvrdeni opravneného zalozit, a teda pravomoc tohto rozhodcovského sudu nebola zalozena. S
poukazom uz na vy$Sie uvedené skuto€nosti ide teda o nulitny pravny akt, ktory neméze byt sposobilym
exekuénym titulom, a to ani z formalnej ani z materiélnej stranky.

15. Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



