Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 11P/169/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3716209900

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3716209900.1
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Y.
ato J. a V., bytom u otca, zastipené opatrovnikom UPSVaR Povazska Bystrica, deti rodicov J., bytom
Y. a W., o navrhu otca o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7P 9/2013-17 zo dna 6. 3. 2013 v
Casti o vyzivhom a to tak, ze matke zvySuje vyzivné k maloletému J. zo sumy 27,13 € na sumu 60,- € a
na maloletého V. zo sumy 27,13 € na 50,- € mesacne u oboch od 1. 4. 2016, ktoré vyzivné bude zasielat
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1. 4. 2016 do 30. 11. 2016 na maloletého J. vo vySke 262,- € a na
maloletého V. za to isté obdobie vo vySke 182,- € sud povoluje matke splacat na kazdé dieta po 20,- €
mesacne popri beznom vyzivhom, ked prva splatka je zro€na za nasledujuci mesiac po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky riadne a v¢as.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Otec maloletych deti sa svojim navrhom domahal zvySit vyZivné na maloleté deti zo sumy 30% sumy
Zivotného minima na J. 100,-Eur a na V. 100,-Eur od zamestnania sa matky maloletych deti dévodiac,
Ze od poslednej upravy doslo k podstatnej zmene pomerov na strane deti aj matky. Matka deti je v
sucasnej dobe zamestnana, podla tvrdenia otca od marca 2016, takZe je schopna platit vySSie vyZivné ,
ako minimalne vyzivné. U deti doSlo k zmene pomerov v tom, Ze mal. Zdenko chodi do druhého ro¢nika
strednej Skoly stavebnej Pov.Bystrica a mladsi Daniel chodi do SOU strojarske Pov.Bystrica, s &im ma
otec zvySené naklady a nie je schopny sam zabezpedit' vyzivu deti.

2/ Matka s navrhom otca nesuhlasila, resp. nesuhlasila s vyskou ako Ziadal otec. Uviedla, Ze je ochotna
platit zvySené vyzivné 50,-Eur na kazdé dieta z dévodu, Ze nema dostatok finan&nych prostriedkov.

3/ Opatrovnik doporugil upravit’ vyzivné aspon na 120,-Eur na obe deti, vzhladom k tomu, Ze matka
pracuje.

4/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, opatrovnika, oboznamenim sa osobnymi, majetkovymia
z&robkovymi pomermi oboch rodic¢ov, oboznamenim sa rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici
sp.zn. 7P/9/2013-17 a zistil nasledovné :

5/ VyzZivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn.
7P/9/2013-17, zo dfa 06.03.2013 a to tak, Ze sud schvalil dohodu rodi€ov v tom, Ze deti J. a V. boli
zvereneé na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala platit’ vyZivné na maloleté
deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima uréené Ministerstvom prace socialnych veci a rodiny na



nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 02.04.2013. V dobe tejto upravy
vyzivného mala matka eSte dve vyZivovacie povinnosti a to k mal. P. a mal. Q.. Bola na materskej
dovolenke s rodi¢ovskou davkou vo vyske 199,-Eur.

6/ Otec v dobe poslednej Upravy vyzivného inu vyZivovaciu povinnost nemal. Pracoval ako Zivnostnik
s prijmom cca 800,- Eur.

7/'V sulasnej dobe je otec maloletych deti zamestnany vo firme Raven ako skladnik a vodi&, kde podla
predloZzeného vypisy z U¢tu, na ktory mu chodia pravidelné mesacné mzdy dosahuje prijem vo vySke
983,-Eur netto. Okrem tychto deti nadalej inu vyZivovaciu povinnost nema. Uviedol, Ze ma priatelku,
ale neZije s fou v spolo¢nej doméacnosti. Zije v rodidovskom dome svojej matky, ktora mu neprispieva
na domacnost’ , nakolko je nezamestnana a nema finanéné prostriedky, takZze domacnost, resp. platby
za byvanie plati vyluéne on. Zasadnu zmenu pomerov videl na strane maloletych deti, kde starsi syn
je ziakom tretieho roénika stredného odborného ucilista stavebného PovaZska Bystrica, tento chodi do
Skoly autobusom , kde mesacne otec da len za cestovanie do Skoly 30,-Eur mesac&ne. Okrem toho mu
plati obedy 25,-Eur. V stugasnej dobe tento nema také zaluby, ktoré by zvySovali finanénu naroénost. Co
sa tyka mladSieho syna, tento sa stal Ziakom stredného odborného udilista, chodi do druhého ro¢nika.
Taktiez mu plati cestovné tak, ako starSiemu synovi, t.j. 30,-Eur. Okrem toho plati za obedy 28,-Eur.
Venuje sa kulturistike, takze mu kupuje permanentky a rézne podporné latky. Uviedol, Ze matka sa s
detmi pravidelne stretava, podla jeho vedomosti nejaké peniaze mu dala, napr. na permanentku. On sa
vSak deti nepyta kofko finanénych prostriedkov mu matka deti dala. Je nadalej nemajetny.

8/ Matka v sulasnej dobe okrem maloletych ma nadalej dve vyZivovacie povinnosti a to k devat a
Stvorro€nému dietatu. Tieto deti ma s druhom, teda otcom tychto deti je jej druh, ktory Zije s fiou v
spoloénej domacnosti. Podla tvrdenia matky tento pracuje v rozvoze masa, avSak uviedla Ze nevie
vébec, kolko zaraba. On iné deti nema. Matka v sucasnej dobe pracuje pre firmu PLANET MEDIA
GROUP, kde dosahuje zakladni mzdu 344,14 Eur netto. Predtym bola na materskej dovolenke do
31.10.2015. Potom bola tri mesiace evidovana na urade prace. Pracovny pomer u matky zacal v aprili
2016, teda v aprili 2016 odrobila uz cely mesiac. Uviedla, Zze vyzivné plati pravidelne. V su€asnej dobe
Zije v rodinnom dome. Jedna sa o rodinny dom partnerovych rodi¢ov, priom im prispievaju na elektriku
asi 200,-Eur. Uviedla, Ze s detmi sa pravidelne stretdva s tym, Ze im kupila spodné pradlo, topanky,
mikinu do Skoly, uviedla, Ze nevie, kolko to asi vo finanénom ekvivalente mohlo byt.

9/ Otec vypoved matky nerozporoval.

10/ Podla § 75 ods. 1,veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11/ Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12/ Z vykonaného dokazovania mal sud potom za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti, ale aj na strane matky. Na strane maloletych deti
doslo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze deti su vekovo starsie, vyspelejSie a zmenili typ $kol. Starsi
J. je v suCasnej dobe Ziakom tretieho ro¢nika Strednej odbornej Skoly stavebnej Povazska Bystrica, s
¢im ma otec zvy3ené naklady s cestovanim a so stravou. Nevenuje sa doteraz takym zafubam, ktoré
by otec musel platit. MladSi V.| je Ziakom druhého roénika Stredného odborného udilidta strojarskeho v
Pov.Bystrici, taktiez aj s nim ma otec zvySené ndklady najma v cestovnom a Skolské obedy. Okrem toho
tento sa venuje kulturistike, takZze otec mu zakupuje rézne podporné latky a kupil mu aj permanentku.
Permanentku mu v3ak kapila aj matka. Na strane matky do$lo k zmene pomerov v tom, Ze v su€asne;j
dobe je uz zamestnana, dosahuje prijem cca 345,- Eur netto. Nadalej ma okrem maloletych deti dve
vyzivovacie povinnosti , avdak tieto dve vyZivovacie povinnosti mala aj v ¢ase, kedy bolo naposledy
vyzivné upravené, Cize v tomto sud zmenu pomerov nezistil. Otec taktiez inu vyZivovaciu povinnost
nadalej okrem tychto deti nema. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné vyzZivné upravit, avSak nie v rozsahu ako Ziadal otec, nakolko skutoéne matka nema dostatok
finanénych prostriedkov k tomu, aby vyZivné platila v takej vySke, ako Ziadal otec. Preto sud upravil
vyzivné tak, Ze na starSieho J. zaviazal matku platit' vyZivné po 60,-Eur mesacne a na ml.V. zaviazal



matku platit zvySené vyzivné na 50,-Eur mesacne, u obidvoch deti od 01.04.2016, teda od doby, kedy
matka zacala pracovat, nakolko prave tym doSlo k zmene pomerov a matka uz nebola na materske;j
dovolenke a teda mala zvySeny prijem.

13/ Sud zaroven rozhodol o zamedkanom vyZivnom za toto obdobie od 01.04.2016 do 30.11.2016
a to tak, Ze na mal. Zdenka je zame8kany vyzivné vo vySke 262,-Eur a na mal. Daniela za to isté
obdobie je zameskané vyzivné vo vyske 182,-Eur. Vzhfadom k celkovym majetkovym pomerom matky
a zarobkovym moznostiam, sud v zmysle § 332 ods. 4 CSP povolil matke zameskané vyzivné splacat
v primeranych mesacnych splatkach po 20,-Eur mesaéne na kazdé dieta popri beZznom vyzivnom.

14/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



