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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Horfiakovou v spore zalobcu: Friendly Finance Slovakia,
s.r.0., so sidlom Kosice, Hlavna 104, ICO: 47 243 368, prav. zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat so
sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, proti Zalovanému: U. V., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Senica, V.
XXX/XX, o zaplatenie 209,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 209,71 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,50 %
ro¢ne od 2.7.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 21.7.2016 domahal, aby std zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 209,71 € s prisluSenstvom, nahradu trov konania v sume 16,50 € a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 68,40 €.

2. Sud vo veci vydal diha 9.8.2016 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim sp. zn. 6Csp/27/2016-24 zo dfia 13.10.2016 zruSil. Uznesenie spolu so
Zalobou a jej prilohami, pou€enim a vyzvou na vyjadrenie dorudil sud Zalovanému podfa § 116 ods. 2
CSP.

3. Nakolko v tomto spore sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie st sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 209,71 €, ktorad suma neprevySuje 2.000,- €,
podla ust. § 177 ods. 2 CSP v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit pojednavanie.
Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predloZzené Zalobcom, a to ramcova
zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a péziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb
(€.1. 2), zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru (€.I. 6), a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zalobca, ako to vyplyva aj z idajov obchodného registra verejne dostupného na internetovej stranky
www.orsr.sk <http://www.orsr.sk/> mal aj ma v predmete Cinnosti okrem inych zapisané aj poskytovanie
spotrebitelskych Uverov. Na zaklade ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru
a pbzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dna
14.6.2013 poskytol Zalobca zalovanému bezucelovy Uver vo vyske 170,- € bezhotovostnym prevodom
z UCtu v banke Zalobcu na bankovy ucet Zalovanému. Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi Gver s

prislusenstvom v celkovej vyske 209,71 € bezhotovostne na bankovy ucet veritela. Celkové naklady



Zalovaného ako spotrebitefa boli tvorené poplatkom za poskytnutie Gveru vyjadrenym pevnou sumou
39,71 €. Zmluva bola uzavretd na dobu urcitd, so splatnostou uveru a prisludenstva dna 1.7.2013.
Zalovany uver s prisluenstvom v lehote splatnosti nezaplatil. V zmysle &l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy si
Zalobca vodi Zalovanému uplatnil aj nahradu skutoéne vynaloZenych nakladov v celkovej vyske 65,- €.

6. Podla ust. § 1 ods. 1 /z&k. o spotrebitel'skych uveroch & 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

7. Podla ust. § 1 ods. 2 /zak. o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. z&k. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.

10. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vliady SR &. 586/2008 Z. z. vy$ka urokov z omeskania je o0 5 percentualnych
bodov vySSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

12. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podang dévodne. Medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k platnému uzatvoreniu ramcovej zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdzi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru. Z predmetnych zmlav plnil Zalobca, ktory poskytol Zalovanému
bezu&elovy uver vo vyske 170,- € bezhotovostnym prevodom z Gé&tu v banke Zalobcu na bankovy ucet
Zalovaného. Zalovany si svoju povinnost z uzavretych zmlav nesplnil, pretoZe nevratil Zzalobcovi diznu
sumu. Narok Zalobcu tak predstavuje sumu 209,71 € (istina vo vySke 170,- € + odplata vo vySke 39,71
€), z ktorej sumy Zalovany nevratil ni¢. Zalobca tak v konani Ziada zaplatenie sumy 209,71 €. Zalovany
nepreukazal, Ze jeho zavazok vratit' Zalobcovi predmetnd sumu zanikol zaplatenim, a sud preto uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi pohladavku v sume 209,71 €.

13. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim penazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene aj Urok z omeskania, a
preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z omesSkania vo vySke 5,50 % roéne, ktory je v sulade
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

14. O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol
v konani uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



