Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/346/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5416201454

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5416201454.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci zalobcu v 1. rade Ing. P. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. €. XXX/X, N. a zalobkyne v 2. rade Mgr. Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. €. XX, C., proti
zalovanému npor. C. Y., policajtovi, zamestnancovi OR PZ Dolny Kubin, Bysterecka ¢. 2067/5, o sidnom
poplatku, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 9C/22/2016-104
zo dia 11. jula 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud odmietol podanie Zalobcov zo dfia 30.1.2016.

2) Sudu bolo dorugené podanie Zalobcov oznadené ako "Zaloba", ktorym sa Zalobcovia domahali
ochrany svojich (bliz8ie ne$pecifikovanych) prav. KedZze podanie Zalobcov neobsahovalo vsetky
zakonom predpisané nalezitosti riadneho navrhu na za€atie konania, sud uznesenim zo dna 30.05.2016
vyzval Zalobcov na doplnenie svojho podania o chybajlce néleZitosti. Zalobcovia svoje neuplné podanie
nedoplnili v zmysle pokynov sudu uvedenych v uzneseni zo diia 30.05.2016, t.j. nedoplnili ho takym
spbsobom, aby sud mohol na jeho zaklade vo veci konat a nasledne rozhodnut. Pre tieto nedostatky
nebolo mozné v konani pokracovat, a preto sud podanie zalobcov v 1. a 2. rade odmietol.

3) Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Rozhodnutie
povazovali za Sikanu a odmietanie stdu uplatnit ich zakladné pravo prejednat ich vec verejne. Zalovany
spisal dopravnu nehodu a na mieste urcil vinnika, ale podvodmi bez mozZnosti nazerania do spisu viedol
nezakonné bestialne kroky voci osobe Zalobcu a jeho rodine. Sud pozadoval doplnenie, ktoré riadne a
v termine doplnili a uviedli vSetky skuto€nosti, z ktorych je dokazané zavazné pochybenie Zalovaného.
Vazili si, ze sud navrhol doplnit’ a presne Specifikovat vysku dlznej sumy. Iné skuto€nosti a podIZnosti,
pripadne naroky voci ich osobam by upresnili na pojednavani. Trvali na pojednavani o ich Zalobe.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5) Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie nalezitym spdsobom odévodnil. Odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie
tohto rozhodnutia a z uvedenych dévodov sa obmedzil iba na konStatovanie spravnosti jeho dévodov
(§ 387 ods. 2 CSP).



6) Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnej veci ani z doplneného
podania Zalobcov nevyplynuli relevantné skuto€nosti, z ktorych odvodzuju svoj narok voci Zalovanému,
takisto nebolo zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia domahaju a v nadvaznosti na uvedené ani presny, urcity,
zrozumitelny a vykonatelny Zalobny petit, t.j. ako méa sud rozhodnut (ako ma zniet vyrok/vyroky sudneho
rozhodnutia). Ako vyplynulo z ich podani namietaju poruenie ich prav zo strany Zalovaného, ked tento
nemal dodrziavat pravne predpisy a dopustat’ sa bestialnosti na nich, ich detoch a rodinach. Pokial viak
poukazali Zalobcovia prave na uvedené praktiky nejde o vec, ktora svojim obsahom spada do civilného
sudneho konania.

7) Zalobcovia v kazdom svojom podani uvadzali iny petit (od ochrany svojich prav, cez nariadenie
ochranného lie€enia, nahrady PN a zaplatenia zni¢eného osobného motorového vozidla). Nie je ulohou
sudu z podanej Zaloby vyvodit kone€ny petit vo veci, toto bremeno spociva na stranach, t.j. Zalobcoch.
Petit musi byt ur€ity, presny a zrozumitelny, a teda vymedzenie prav a im zodpovedajucim povinnosti,
t.j. toho €oho sa Zalobcovia domahaju ma byt uréené presnym a nepochybnym spdsobom. Sud sice
nemusi prebrat petit, tak ako ho naformuluju Zalobcovia, no takisto si ho nemdze ani sdm vyvodit.

8) O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe bol Zalovany
uspedny, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



