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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Krizanovej a
¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci zalobcu
BOKADA a.s., so sidlom Sasinkova 12, 930 25 Vrakun, ICO: 35 921 340, pravne zastpeny IBL LEGAL
s.T. 0., so sidlom Stirova 1090/7, Dunajska Streda, proti Zalovanému: Slovenska republika v mene ktorej
kona Sprostredkovatelsky organ pod Riadiacim organom pre sektorovy operaény program Priemysel a
sluzby Slovenska agentura pre cestovny ruch, so sidlom Nam. L. Stara 1, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
35 653 001, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10,
821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, o zaplatenie 206.549,47 Eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 63Cb/263/2011-464 zo dia 7. decembra 2015 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 63Cb/263/2011-464 zo dna 7. decembra 2015
potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania 9.446,71 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodnutie odévodnil ustanovenia §§ 79 ods. 1, 42 ods. 3, 19, 21 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku ( dalej len , O.s.p.“ ) a ustanoveniami §§ 47a ods. 1, 2 a 34 Obcianskeho zakonnika. Na
z&klade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok na zaplatenie dlZznej sumy
206.549,47 Eur z titulu splnenia podmienok pre vznik naroku podfa zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku zo dia 29.9.2005 vodi nespravnemu subjektu, preto povazoval podanu Zalobu
za nedbvodnu. Uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu VALOR-X spol. s.r.o. Dunajska Streda,
uzatvorili dha 29.9.2005 zmluvu so Slovenskou republikou, v mene ktorej sprostredkovatelsky organ
pod riadicim organom pre Sektorovy operaCny program Priemysel a Sluzby, ktory je vykonavatelom
Statnej pomoci - Slovenska agentura pre cestovny ruch, Banska Bystrica. Zmluvu uzavreli podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika § 20 ods. 2 Zakona ¢&. 523/2004 Z.z. o rozpodtovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V preambule uvedenej zmluvy sa ucastnici dohodli,
Ze je potrebné zmluvu interpretovat’ a posudzovat’ so zretelom a v nadvaznosti na Nariadenie rady
ES &. 1260/99 zo dna 21.6.1999 a Nariadenie komisie ES &. 438/2001 zo dfia 2.3.2011, Nariadenie
komisie ES €. 1159/2000 zo dna 30.5.2000, Nariadenie komisie &. 448/2004, Nariadenie rady ES ¢&.
448/2001, dalSie legislativne akty eurdpskych spologenstiev priamo alebo nepriamo upravujuce alebo
suvisiace s problematikou Strukturalnych fondov, zakona &. 523/3004 Z.z., zdkona &. 231/1999 Z.z.,
zakona ¢&. 523/2003 Z.z., zakona €. 575/2001 Z.z., zdkona ¢&. 291/2002 Z.z., zakona &. 502/2001
Z.z. Obchodného zakonnika, Uznesenia vlady SR Specifikované v preambule, rozhodnutia zo dna
18.12.2003 o schvaleni sektorového operaéného programu Priemysel a Sluzby Eurdpskou komisiou,



rozhodnutim zo dfia 22.3.2004 o schvaleni programového doplnku KSOP PS Monitorovacim vyborom
a na schvalenu schému Statnej pomoci. Z &lanku I. predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze riadiacim
organom pre Ucel tejto zmluvy je Ministerstvo hospodarstva SR, ktory je poskytovatelom Statnej
pomoci a zodpovednym za efektivnost, spravnost riadenia a vykonavania pomoci v sulade s predpismi
Eurdpskej unie, indtitucionalnymi, pravnymi a finanénymi systémami SR, priCom vykonavatefom Statnej
pomoci je subjekt, ktory je zodpovedny za implementaciu SOP PS vo vztahu k prijemcovi, ktory je
uvedeny v zdhlavi zmluvy ako vykonavatel Statnej pomoci. Prijemcom pomoci je subjekt, ktory méa
prospech z projektu predloZzeného v ramci opatreni zameranych na podporu sukromného sektora a
zodpoveda za realizaciu projektu. Platobnou jednotkou sa v zmysle zmluvy rozumie organizacna zlozka
riadiaceho organu zodpovedna za prevod prostriedkov poskytnutych prijemcovi zo Statneho rozpoctu a
$trukturalnych fondov EU a ktora zabezpe&ovala realizaciu platieb prijemcom. V zmysle pism. n) &lanku
I. bod 1 je fiou Ministerstvo financii SR. V ¢lanku Il. si u€astnici konania dohodli predmet a ucel zmluvy,
v zmysle ktorého vykonavatel prostrednictvom platobnej jednotky mal zabezpedit na zaklade zmluvy
a pri splneni podmienok uvedenych v zmluve finanény prispevok prijemcovi po dodrZzani ustanoveni
zmluvy a jej priloh, a pri dodrzani predpisov upravujucich systém finanéného riadenia Strukturalnych
fondov. V €lanku VII. si t€astnici zmluvy dohodli podmienky platieb prijemcovi, ako i podmienku vzniku
naroku na finanény prispevok. Tento vznikol prijemcovi len v pripade, ak podal Uplnu Ziadost o platbu,
ktorej predmetom boli vydavky spifiajuce vSetky podmienky uvedené v &lanku IV. ods. 1 a 2 zmluvy
a to az v moment schvalenia suhrnnej Ziadosti o platbu prislusnym organom finanéného riadenia
Strukturalnych fondov. Narok prijemcu na vyplatenie prislusnej platby vznikol len v rozsahu v akom
vykonavatel ako poskytovatel rozhodol o opravnenosti vydavkov. V pripade, Ze prijemcovi vznikol
narok na vyplatenie platby podla spinenych podmienok uvedenych v ¢lanku VII, potom vykonavatefl
prostrednictvom platobnej jednotky mal zabezpedit prevod finanéného prispevku, resp. jeho &asti na
ucet prijemcu do 55 pracovnych dni odo dia, kedy bola vykonavatefovi doru¢ena uplna Ziadost o platbu
spolu s poZzadovanymi dokumentmi. Podla tvrdenia Zzalobcu podal dfia 14.12.2008 spolu s potrebnymi
prilohami zavereénu Ziadost' o platbu €. 10 ( ktora je predmetom sporu ) vo vySke 6.222.509,48 Sk
t.j. 206.549,47 Eur. Diia 5.1.2009 vyzval Zalovany Zalobcu, aby svoju Ziadost doplnil o dalSie prilohy,
kedZe chybala priloha &. 6 k zavereCnej Ziadosti o platbu a Ziadal o opravu supisov vykonanych prac
podla platného dodatku k zmluve o NFP. Dokumenty Zalobca doplnil dfhia 13.1.2009 a mal za to, Ze
splnil podmienku vzniku néaroku na finanény prispevok vo vyske, ktory je predmetom sporu. Zalovany
napriek tomu nezabezpecil vyplatenie platby prostrednictvom platobnej jednotky na ucet prijemcu do 55
pracovnych dni odo dia, kedy bola vykonavatelovi doruéena uplna Ziadost o platbu s poZzadovanymi
dokumentmi a to ani na zéklade dalSich Ziadosti, ktoré adresoval Zalovanému.

3. Zalobca pre nevyplatenie platby &. 10 podal Zalobu, ktorou sa domaha, aby Slovenskéa republika v
mene ktorej kona sprostredkovatelsky organ pod riadiacim orgadnom pre sektorovy operaény program
Priemysel a Sluzby, ktory je vykonavatelom S&tatnej pomoci, t.j. Slovenska agentura pre cestovny
ruch Banska Bystrica, bola zaviazana k uhrade predmetnej istiny s prislusenstvom. V konani pravna
zastupkyna Zalovaného vzniesla namietku pasivnej legitimacie Zalovaného oznaceného Zalobcom v
Zalobe tvrdiac, Ze riadiaci organ - Ministerstvo hospodarstva SR je zodpovednym organom pre prislusny
programovy dokument a zmluva o delegovani pravomoci, resp. splnomocnenie o delegovani pravomoci
z riadiaceho organu na sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom neobsahuje prenesenie tejto
zodpovednosti na sprostredkovatelsky organ.

4. V suvislosti s namietkou pasivnej legitimacie Zalovaného sud prvého stupfia oslovil Ministerstvo
hospodarstva SR. V odpovedi na ziadost sudu prvého stupria Ministerstvo hospodarstva uviedlo,
Ze zakladnou pravnou normou pre poskytovanie pomoci pre programové obdobie 2004 - 2006 na
Nariadenie rady ES €. 1260/1999 z 21.6.1999, v zmysle ktorého podla ¢l. 34 ods. 1 je riadiaci
organ zodpovedny za ucinnost, spravnost riadenia a vykonavania pomoci bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 8 ods. 1 Nariadenia, ktory upravuje princip subsidiarity medzi eurépskou a narodnou Upravou.
Riadiacim organom v zmysle tohto Nariadenia rady ES podla &l. 9 sa rozumie kazdy verejnopravny
alebo sukromnopravny orgén, alebo subjekt na vnutrostatnej, regionalnej alebo miestnej drovni uréeny
Clenskym Statom, alebo Clensky Stat, ak tato funkciu sdm vykonava, aby riadil pomoc na ucely tohto
nariadenia. Ak urci ¢lensky $tat iny riadiaci organ ako sam seba, stanovi podrobnosti svojho vztahu
k riadiacemu organu a vztahu tohto organu ku komisii. Ak sa Clensky $tat tak rozhodne, moze byt
pre prislusnd pomoc riadiacim organom rovnaky organ, ktory je platobnym organom. Ministerstvo
hospodarstva SR dalej uviedlo, Ze na zaklade Nariadenia Rady ES bolo vydané uznesenie VIady SR
€. 133/2002 zo dha 13.2.2002, v zmysle ktorého Ministerstvo hospodarstva bolo ustanovené riadiacim



organom pre sektorovy operacny program Priemysel a Sluzby v sulade s narodnym planom regionalneho
rozvoja SR a tiez ramcom podpory spolo€enstva, v ramci ktorého riadiaci organ operaéného programu
zabezpecluje programovanie, implementaciu, monitorovanie, hodnotenie, finanéné riadenie, kontrolu,
informovanie verejnosti a vyuzivanie informacného monitorovacieho systému. K Nariadeniu 1260/1999
bolo vydané vykonavacie nariadenie komisie €. 438/2001 z 2.3.2001, pokial ide o systémy riadenia
a kontroly pre pomoc poskytovanu v ramci Strukturalnych fondov. Vo vykonavacom nariadeni je
uvedena definicia a postavenie sprostredkovatelského organu, ktorym su vSetky verejné alebo
sukromné subjekty, alebo sluzby konajuce na zodpovednost riadiacich alebo platiacich institucii alebo
vykondavajucich ulohy v ich mene vo vztahu ku koneénym uzivatelom alebo institiciam alebo firmam
vykonavajucim dané operacie. V spojitosti s § 13a ods. 4 Zakona &. 503/2001 Z.z. splnomocnenie v
tomto zakone nezbavuje zodpovednosti riadiaci organ pre prislusny programovy dokument v spojitosti
s uzatvorenym splnomocnenim o delegovani pravomoci z riadiaceho organu na sprostredkovatelsky
organ pod riadiacim organom medzi Ministerstvom hospodarstva SR ako riadiacim organom a
Slovenskou agenturou pre cestovny ruch, ako sprostredkovatelskym organom. V zavere ministerstvo
poukazalo, Ze nositefom zodpovednosti - subjektom prav a povinnosti na strane poskytovatela pomoci
zo Strukturalnych fondov je Ministerstvo hospodarstva SR, ako riadiaci organ a to aj s poukazom na
uzavretu zmluvu zo dra 29.9.2005.

5. Sud prvého stupha na zaklade vykonaného dokazovania a aj v zmysle stanoviska Ministerstva
hospodarstva SR Zalobu Zalobcu voCi nespravnemu subjektu zamietol, pretoZze mu priamo zo zmluvy
povinnost’ uhradit’ prispevok nevznikla, ale mu vznikla len povinnost zabezpe it vyplatenie finanéného
prispevku prostrednictvom platobného organu.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, ktory mal
plny uspech vo veci priznal narok na nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbvodnil ustanovenim § 205 ods. 1 pism. a), d), v) f), § 221 ods. 1 pism. h) Obc&ianskeho sudneho
poriadku ( dalej len ,O.s.p.“ ). Namietal, Ze v Zalobe za Zalovaného oznadil Slovensku republiku, a
uviedol pravnicku osobu - Slovensku agentiru pre cestovny ruch ( dalej len , SACR" ), ktora ma
v mene $tatu konat, teda ho zastupovat. Vychadzal pri tom z informacii uvedenych na prvej strane
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo dnha 29.9.2005. Sud prvej inStancie sa
zaoberal otazkou, ktora ma byt u€astnikom konania na strane Zalovaného, resp. kto ma zastupovat
Zalovaného a uznesenim sp.zn. 63Cb/267/2011 zo da 8.12.2014 vyzval Zalobcu, aby opravil oznacenie
organu, ktory ma za Stat konat. V odévodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca v
Zalobe oznadil na strane Zalovaného Slovensku republiku, v mene ktorej kona sprostredkovatelsky
organ pod riadiacim organom pre sektorovy operacny program Priemysel a Sluzby, Slovensku agenturu
pre cestovny ruch. Dalej bolo uvedené, e Ministerstvo hospodarstva SR je riadiacim organom a
zodpovednym za poskytovanie pomoci, treba oznacit oznagenie organu Statu, ktory za Stat v danej veci
ma konat. Napriek tomuto sud prvej inStancie vo svojom rozsudku uviedol, Ze si Zalobca svoj narok
uplatnil vo€i nespravnemu subjektu. V rdamci konania bolo jednozna¢ne ustanovené, Ze Zalovanym je
Slovenska republika a podla Zalobcu Slovenska republika je povinna z titulu zmluvy zaplatit Zalobcovi
diZnd sumu s prisluSenstvom, pri€¢om je irelevantnou otazkou kto v ramci Struktury Statnych organov je
povinny zabezpecit' vyplatenie finanénych prispevkov a ktory Statny organ je povinny ho vyplatit. Podla
nézoru Zalobcu v pripade, Ze ak sud zisti, Ze Ministerstvo hospodarstva je opravnenym subjektom konat’
za $tat, v sulade s § 21 ods. 4 O.s.p. mal konat' len s tymto subjektom a to bez ohladu na to aké
prava a povinnosti ustanovuje pre ministerstvo alebo pre SACR zmluva. Nakolko v pripade Uspesnosti
Zalobcu povinnou osobou sa stane $tat a nie Ministerstvo hospodarstva SR alebo SACR. Zalobca
upriamil pozornost na skuto€nost, Ze navrh zmluvy koncipoval Zalovany, Zalobcovi bol predloZeny
na podpis bez moznosti jej pripomienkovania alebo zmeny, resp. doplneni, a okrem inych Zalovany
zabezpedil oznacenie zmluvnych stran. V tejto suvislosti odkézal na ust. § 264 ods. 1 Obchodného
zakonnika a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19.6.2006 1.US 243/2007 v ktorom
ustavny sud v tomto smere odkazuje na vSeobecne platny princip, podfa ktorého ak su v zmluve pouzité
formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat' r6zne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech
toho, kto ich do zmluvy ulozil. Obdobne sa vyjadril vo svojom rozhodnuti aj Najvy38i sud SR v rozhodnuti
R102/2011 zo dfia 1.7.2010, podla ktorého , nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat a
vykladat' na tarchu adresata pravnej normy, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy. Okolnosti uzavretia
zmluvy sud prvej inStancie nechal bez povSimnutia napriek tomu, podfa nazoru Zalobcu je dblezité



to, Ze v Case uzatvorenia zmluvy 29.9.2005 SACR bol opravneny konat za Stat a to podla zmluvy o
delegovani pravomoci z riadiaceho organu na sprostredkovatelsky organ pod riadiacim orgdnom zo
dfia 10.3.2014. Tato zmluva nikdy nebola zverejnena ( vid J. ) a obsah dokumentu nie je dodnes
znamy ucastnikom konania ani sudu. Predmetna zmluva bola zruSena dna 24.1.2006, ked' ucinnost
nadobudol splnomocnenie o delegovanie pravomoci, ktoré zmluvu o delegovani pravomoci v plnom
rozsahu nahradzalo. Ani splnomocnenie nebolo zverejnené a na stranke J. sa nachadza iba dodatok
€. 5 k splnomocneniu. S jeho obsahom sa oboznamil az na pojednavani dia13.3.2013, ked ho pravna
zastupkyna SACR dorucila sudu a tvrdila, Ze z tohto splnomocnenia nevyplyva opravnenost SACR konat
pred sudom v mene Ministerstva hospodarstva. KedZe Zalobcovi nebol dostupny okrem zmluvy ani jeden
z vy&8ie uvedenych dokumentov, pricom vo veciach suvisiacich so zmluvou konal so SACR, od6évodnene
predpokladal, Ze SACR je opravnena konat' v mene $tatu a zastupovat stat v predmetnej veci aj pred
sudom. Oznalenie Zalovaného v platobnom rozkaze ako Slovenska agentura pre cestovny ruch je
zjavne nespravne a odpor podany proti platobnému rozkazu Slovenskou agenturou pre cestovny ruch
mal sud podla § 174 ods. 3 pism. ¢) O.s.p. odmietnut ako podany neopravnenou osobou. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
dalSie konanie.

8. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Domnieva sa, Ze Zalobca nerozliSuje medzi subjektom
Slovenska republika v zast. Ministerstvo hospodarstva SR a subjektom Ministerstvo hospodarstva SR.
Nejedna sa o ten isty subjekt, ktory vystupuje v konani. Je délezité koho Zalobca oznadi. Zalobca
uréuje procesnu pasivnu legitimaciu s tym, koho v navrhu oznaéi, ale vo vysledku, ktory sa premieta do
rozhodnutia, sud posudzuje vecnu pasivnu legitimaciu, komu patri hmotnopravna povinnost’ uplatnena
navrhom. Na uspedné uplatiiovanie naroku je nevyhnuté aby Zalobca spravne urcil v navrhu, kto je
nositelom povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktoru opiera svoj narok. Nedbalé oznacgenie
rozdielneho subjektu v priebehu prvostupfiového konania, vod&i ktorému Zaloba smeruje, upozornil uz
Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni zo diia 29.2.2012 a ulozil sudu prvej indtancie zistit, kto je
vlastne u€astnikom konania na strane Zalovaného. Tato otazka nebola jednoznaéne vyrieSena pocas
pojednavania na sude prvej indtancie diia 16.3.2015. Zalovany je toho nézoru, Ze sud prvej indtancie
na zaklade pravneho posudenie dospel k spravnemu nazoru, Zze Slovenska republika, ako Zalovany nie
je nositefom povinnosti, ktord zodpoveda uplatnenému naroku a s tymto ndzorom sa plne stotozfiuje.
V posudzovanom pripade postup podla § 21 ods. 4 O.s.p. nema opodstatnenie nakolko aj bez neho
sud vie uzavriet, Ze Zaloba smeruje proti nespravnemu subjektu. Zalovany nesuhlasi s naznagenou
pravnou tedriou Zalobcu o aplikaciu interpretacnych pravidiel v zmysle § 263 Obchodného zakonnika
na posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Zméato&né pravidld podla § 266 Obchodného
zakonnika sa zaoberaju vyluéne prejavom vlle, ktory uz urcité subjekty robia, nie vykladom toho, kto
je nositel prava a povinnosti a ako ho urgil. Zalovany povaZzuje za délezité a rozhodujuce to, Zze sud
prvej inStancie dostato€ne pravne skimal postavenie a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti
z nenavratného finanéného prispevku vo vztahu k eurépskej a vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora sa
zaobera poskytovanim prostriedkov z eurépskych Strukturalnych fondov a s prdvnym vyhodnotenim
povinnosti dospel k pravnemu nazoru, Ze povinnost, ktorej sa Zalobca domaha, patri samostatnému
subjektu - Ministerstvu hospodarstva SR ako riadiacemu organu, ktorému boli dané kompetencie priamo
Eurépskym Nariadenim &. 1260/1999 a na zaklade Uznesenia Vlady SR €. 133 z 13.2.2002. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP,
reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie,
pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (ust. § 385 ods. 1 CSP ), priCom
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1 CSP pretoZe je vo vyroku vecne spravne.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. V preskiumavanej veci sa Zalobca domahal vyplatenia nenavratného finanéného prispevku vo vyske
206.549,47 Eur pretoZe podla jeho tvrdeni dodrzal vietky podmienky pre vznik naroku v zmysle zmluvy



o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a jej priloh, a zaroven dodrzal predpisy upravujuce
systém finan&ného riadenia Strukturdlnych fondov.

12. Z obsahu spisového materialu zalozeného v sudnom spise odvolaci sud zistil, Ze pravny vztah
zaloZeny zmluvou o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku, uzavretou Zalobcom a Slovenskou
republikou, v mene ktorej konal sprostredkovatelsky organ Slovenska agentura pre cestovny ruch
pod Riadiacim organom pre sektorovy operaény program Priemysel a sluzby, ktory je vykonavatelom
Statnej pomoci pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika a podfa § 20 ods. 2 Zakona ¢&. 513/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov a v zmysle § 13a ods. 4 Zakona ¢&. 503/2001 Z.z. o podpore
regionalneho rozvoja v zneni zmien a v sulade so zakonom &. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov sa spravoval predovSetkym
Eurépskym Nariadenim 1260/1999, ktoré bolo priamo aplikovatelné na dany zmluvny vztah a malo
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. V tomto nariadeni v &lanku 34 sa uvadza, kto je riadiacim
organom, to je nim ,kazdy verejnopravny alebo sukromnopravny organ alebo subjekt na vnutrostatnej,
regionalnej alebo miestnej Urovni uréeny &lenskym Statom alebo &lensky Stat, ak tuto funkciu sam
vykonava, aby riadil pomoc na ucely tohto Nariadenia. Ak urCi €lensky Stat iny riadiaci organ ako sam
seba, stanovi podrobnosti svojho vztahu k riadiacemu organu a vztahu tohto organu ku komisii. Ak
sa Clensky Stat tak rozhodne, méze byt pre prislusni pomoc riadiacim orgadnom rovnaky organ, ktory
je platobnym organom. Na zaklade tohto ¢lanku Nariadenia, mohli ¢lenské Staty si vybrat, & pomoc
poskytnutu zo Strukturalnych fondov budu vykonavat’ sami vo vlastnom mene alebo ju budu vykonavat
priamo riadiace organy, ktoré pre tento ulel ustanovenia. V tomto pripade Slovenska republika pre
programové obdobie 2004-2006, ktoré sa tyka aj predmetného konania uznesenim VlIady Slovenske;j
republiky €. 133 z 13.2.2012 bolo pre sektorovy operaény program Priemysel a Sluzby ustanoveny
riadiaci organ Ministerstvo hospodarstva SR. Znamena to, Ze Ministerstvo hospodarstva SR sa stalo
priamo tym subjektom, ktory zodpovedal za vykonavanie pomoci v sulade s eurépskym nariadenim a
je priamo pravomocné na vykonavanie jednotlivych ukonov a plnenie povinnosti. Tento organ v zmysle
¢lanku 9 pism. n) Nariadenia je zodpovedny za uginnost, spravnost riadenia a vykonavanie pomoci,
pricom podla tohto Nariadenia je zrejmé, Ze riadiacim organom je subjekt, ktory je zmocneny priamo
organmi Eurépskej Unie na nakladanie so Strukturalnymi fondmi, prostriedkami zo Strukturalnych fondov.
Z vnutrostatnej upravy tiez vyplyva, Ze riadiaci organ je ten subjekt, na ktory je potrebné sa obracat,
pokial ide o uplatfiovanie prav a povinnosti v zmysle zakona &. 503/2001 Z.z. V tomto konkrétnom
pripade Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky je riadiacim organom pre sektorovy operativny
program Priemysel a sluzba a subjektom prava a povinnosti na strane poskytovatela Statnej pomoci zo
Strukturalnych fondov EU, ako aj zo $tatneho rozpoéu.

13. V zmysle § 13a ods. 4 zakona ¢&. 503/2001 Z.z., riadiaci organ Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky poveril zmluvou o delegovani svojich pravomoci Sprostredkovatelsky organ
Slovensku agentaru pre cestovny ruch formou splnomocnenia o delegovani pravomoci z Riadiaceho
organu na Sprostredkovatelsky organ pod Riadiacim organom. V nadvaznosti na toto ustanovenie bolo
medzi Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky ako Riadiacim organom pre sektorovy operacny
program Priemysel a Sluzby a Slovenskou agenturou pre cestovny ruch ako Sprostredkovatelskym
organom pod Riadiacim organom uzatvorené splnomocnenie o delegovani pravomoci z Riadiaceho
organu na Sprostredkovatelsky organ. Toto splnomocnenie o delegovani pravomoci z Riadiaceho
organu na Sprostredkovatelsky organ pod Riadiacim organom, v3ak nezbavuje Riadiaci organ jeho
povinnosti za riadenie Ramca podpory spolo€enstva pre prislusny programovy dokument. VV Zalobe
za subjekt zodpovedny za nevyplatenie nenavratného finanéného prispevku zo Strukturalnych fondov
EU Zalobca oznagil $tat Slovenskd republiku a oznadil nazov pravnickej osoby, ktora kona za $tat
Slovenskéa agentura pre cestovny ruch, so sidlom Namestie L. Stara 1, v Banskej Bystrici, ICO: 35
653 001, pretoze v zmysle splnomocnenia Sprostredkovatelsky organ kona v zodpovednosti Riadiaceho
organu a vykonava uloha v mene Riadiaceho organu, podfa Zalobcu Slovenska agentura cestovného
ruchu je opravnena konat v mene Statu a zastupovat’ ho v predmetnej veci aj pred sudmi na zaklade
delegovanych pravomoci od Ustredného orgéanu $tatnej spravy ( MH).

14. Z obsahu spisu a po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovi na zaklade zmluvy
0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku nevzniklo pravo na vyplatenie poslednej desiatej
platby vo vySke 206.54947 Eur za realizaciu projektu - rekonstrukcia , G. S. P. S.“ v okrese W. Z..
Platba Zalobcu na zaklade jeho zavereénej ziadosti nemohla byt vyplatena z dévodu, ze v danom



pripade Eurépska komisia uplatnila konkrétnu pravomoc a vykonala audit k projektu Zalobcu. Zo strany
auditorov Eurdpskej komisie boli zistené zavazné pochybenia a nezrovnalosti, ktoré brania preplatit
akukolvek Cast nenavratného finanéného prispevku na projekt Zalobcu. Preto Slovenska republika
prostrednictvom svojich organov bola povinna zavereénu Ziadost Zalobcu a vyplatenie predmetnej sumy
vyradit' zo stihrnnej Ziadosti o platbu adresovanej na Eurépsku komisiu. Zalobca pre zistené pochybenia
a nezrovnalosti nesplnil podmienky vyplyvajuce pre jej preplatenie zo zmluvy, z Nariadeni EU a ani z
pravnych predpisov Slovenskej republiky. Podla ¢lanku Il bod 4 Zmluvy o poskytovani nenavratného
prispevku, finanény prispevok ako aj kazda jeho €ast, prostriedku vyplatenym zo Statneho rozpoctu
a na pouzitie tychto prostriedkov, kontrolu pouzitia prostriedkov a ich vymahania v pripade poruSenia
finan¢nej discipliny sa vztahuje rezim upraveny v legislative Eurdpskeho spolo&enstva a v legislative SR;
v zakone €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. V ramci auditu Eurdpskej komisie
reg. €. 2006/SK/REGIO/13/493/1 a reg. &. 2008/SK/REGI/J4/707/1, ako aj v suvislosti so spatnym
overovanim verejného obstaravania projektov spolufinancovanych z Eurépskeho fondu regionalneho
rozvoja a Kohézneho fondu, boli zo strany auditorov EK identifikované zistenia v oblasti verejného
obstaravania. Preto zavere€na ziadost o platbu €. XXXXXXXXXXXXXX bola v sulade s Usmernenim
MF SR €. 16/2008-U k nezrovnalostiam v ramci finanéného riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho
fondu pre programové obdobie 2004-2006 a programové obdobie 2007-2013 vyradena zo suhrnnej
Ziadosti o platbu z dévodu identifikovanej nezrovnalosti v ramci predmetného projektu.

15. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie nepochybil, ked Zalobu Zalobcu zamietol.

16. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil,
pretoZe sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne.

17. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na §
262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech a ktorému vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania priznal.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
podla § 262 ods. 1 CSP.

18. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



