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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobkyne: V.. U. P., O.. XX XX.XXXX,
V. Z. 8. X, XXX XX P., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
¢. 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50,- € do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou sudu dia 20.4.2022 domaha voci Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 642,06 eur.

1.1 Svoju zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
29Csp/2/2018 bola ako Zalovana v postaveni spotrebitefa uspesna. Terajsi Zalovany si v pdvodnom
konani uplatiioval narok na zaplatenie sumy 1.484,10 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Pre3ov
rozsudkom zo dfia 6.5.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 29.4.2021, &.k.
7CoCsp/36/2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21.5.2021, Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- odévodnenie 25.: ,Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zmluvou zo dfia 24.9.2014 malo
dojst medzi sporovymi stranami k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500080992 v predmete
poskytnutia tveru vo vy8ke 1 500 Eur s uvedenim poctu splatok, vysky mesacénej splatky, celkovej Ciastky
splatnej spotrebitelom, RPMN, ro¢nej urokovej sadzby, ako aj priemernej hodnoty RPMN.*

- odévodnenie 26.: ,Z rovnopisu zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze Zalovana predmetnu zmluvu
podpisala dia 19.9.2014 s uvedenim udajov o poZzadovanom revolvingovom uUvere v bode 5, ktoré
boli rozdielne s udajom o schvalenom revolvingovom uvere vo vySke RPMN pod bodom 6 vpisanych
Zalobcom pri podpise zmluvy dfia 24.9.2014 na zaklade oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diznikovi
vystavenom v rovnaky den ako v def podpisu zmluvy o revolvingovom uvere Zalobcom.*

- oddvodnenie 27.: ,Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud za preukazané, Ze zmluva o
revolvingovom spotrebitefskom Uvere uzatvorena medzi sporovymi stranami dhfia 24.9.2014 ma
charakter zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle ust. § 9 a nasl. zak. &. 129/2010 Z. z.*

- odovodnenie 28.: ,Na zaklade uvedeného, preto sud dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami
nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8500080992, a preto pri nedodrzani
pisomnej formy zmluvy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. sa spotrebitelsky uver



povazuje za bezurolny a bez poplatkov a Zalobcovi vznikol narok iba na vratenie realne poskytnutych
peniaznych prostriedkov.”

- odévodnenie 29.: ,Su€asne zmluva o revolvingovom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.
z. musi okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat okrem iného podla pism. f/ termin kone¢nej splatnosti
Uveru a pism. k/ vySku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.*

- odévodnenie 30.: ,KedZe z predloZzeného rovnopisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere mal sud za
preukazané, Ze tato neobsahuje vyssie uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom tGvere
predpokladané ust. § 9 zak. &. 129/2010 Z. z., a to udaje o terminoch splatok istiny, drokov a dalSich
poplatkov, ako aj termin kone€nej splatnosti Uveru, uvedeny Uver sa aj z uvedenych dévodov povaZuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda Zalobcovi by aj z uvedeného dévodu vzniklo iba pravo na zaplatenie
nevratenych finanénych prostriedkov z poskytnutého uveru.®

- odévodnenie 31.: ,Z predloZzenej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru nesporne vyplyva, Ze
Zalovanej mala byt poskytnuta Ciastka uveru vo vyske 1 500 € s tym, Ze Zalovana bola povinna zaplatit
poplatok za poskytnutie Uveru v celkovej vyske 150 €.

- odévodnenie 32.: ,Podla bodu 10.1 zmluvnych dojednani, sa poplatok za poskytnutie Uveru uhradza
jeho zapoditanim so sumou uveru a rozdiel bude vyplateny na G&et dlznika.*

- odévodnenie 33.: ,Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovanej bola realne vyplatena suma 1 350 €, pricom
tato v prospech Zalobcu poukazala uhrady v celkovej vyske 507,96 €, teda Zalobcovi vznikol narok na
vratenie Uverovych prostriedkov v celkovej vyske 842,04 €.

- odévodnenie 42.: ,S poukazom na vznesenu namietku premi€ania sud Zalobu zamietol z dévodu jej
podania (4.9.2018) po uplynuti premli€acej doby podfa § 103 veta druha Obcgianskeho zakonnika.®

Ako spotrebitefka si Zalobkyna uplatfiuje primerané finanéné zadostudinenie za poruSenie mojich
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sankénlu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat
aj funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitelkou, ktora uspedne uplatnila poruSenie svojho prava na
sude, doslo k splneniu hypotézy vySSie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie
pozaduje vo vySke 642,06 eur, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel zalovany na jej ukor bezdévodne
obohatit. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana
rozsudkami v zakladnej veci, t.j. rozsudkom Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove a ich
odévodneniami, ktoré st hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostudinenie,
ani rozSirovat, ani zuzovat.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut.

2.1 Uviedol, Ze uplatnenim prava sa rozumie podanie Zaloby na sude, alebo podanie vzajomnej
Zaloby a pod ,uspednym uplatnenim prava“ sa rozumie priznanie konkrétneho naroku z uplatneného
poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia
a pod. Zakonny predpoklad pre vznik a uplatnenie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie v
prejednavanej veci spineny nie je. Zalobkyria si v konani vedenom pod sp. zn. 29Csp/2/2018 neuplatnila
Ziadne pravo vyplyvajuce z alebo na zaklade porusenia predpisov na ochranu spotrebitela. Vyjadrenie
k Zalobe nie je uplatnenim prava, ale prostriedkom procesnej obrany. V pripade sporového konania, v
ktorom je spotrebitel Zalovanou procesnou stranou, pritom sud poskytuje spotrebitefovi pravnu ochranu
bez ohladu na to, &i je v spore pasivny, &i jeho tvrdenia su vecne nedévodné alebo €i vébec predklada
aktivnu procesnu obranu.

2.2 Rozsudkom vo veci sp. zn. 29Csp/2/2018 bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby na zaklade zaveru
o preml&ani Zalovaného naroku. Ide teda vecne o rozhodnutie odévodnené ustanoveniami o preml¢ani
(ktoré nepatria medzi ustanovenia uréené na ochranu spotrebitefa).

2.3 Zalovany tiez uviedol, Ze podana Zaloba neobsahuje Ziadnu relevantni skutkovd okolnost, ktora by
odbvodnila vySku zadostucinenia a ani Ziadne skuto€nosti tykajluce sa povahy takéhoto naroku a ani jeho
primeranost. Zalobkyfia tvrdi v podanej Zalobe len to, Ze Zalovany sa podanim Zaloby (v konani vedenom
pod sp. zn. 29Csp/2/2018) chcel obohatit o sumu 1.484,10 eur. Toto tvrdenie je neddvodné, pretoze
(i) podanim Zaloby nevznika Zalovanému Ziadna platobna povinnost, (ii) o povinnosti plnit a o vyske
plnenia predsa rozhoduje sud, pricom jeho rozhodnutie nepredstavuje dévod pre vznik bezdévodného
obohatenia, a (iii) v konaniach s ochranou spotrebitela sud poskytuje spotrebitefovi ochranu ex offo.



2.4 Zalovany namietal aj rozpor uplatfiovania domnelého naroku s dobrymi mravmi, kedze Zalobkyna
sama nevratila Zalovanému ani sumu, ktoru si od neho prevzala.

2.5 Zalovany okrem toho vzniesol namietku premigania uplatiovaného naroku ako celku, kedze
premli€acia doba uplynula skér, ako bola Zaloba podana na sude, najneskér 3 roky po udajnom uplatneni
poruSenia prava spotrebitela na sude zo strany Zalobcu.

3. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze v zakladnom konani naleZitymi prostriedkami procesnej obrany
proti naroku Zzalovaného UspeSne namietala porusenie povinnosti dodavatela uvadzat v spotrebitelske;j
zmluve obligatorne néleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
ako aj premlCanie pohladavky, kde sud aj konstatoval absenciu obligatérnych naleZitosti a teda
bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru, a kde sud akceptoval flou vznesenu namietku premi¢ania.
Uvedené skuto€nosti preukazuju, Ze si v sudnom (zakladnom) konani uspeSne uplatnila porusenie
prava alebo povinnosti Zalovanym. Ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. v Ziadnom pripade
neustanovuje exaktne podmienku, aby bol spotrebitel povinny z pozicie Zalobcu na side domahat sa
ochrany svojich prav. Hypotéza pravnej normy uvedenej v ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
absolutne Ziadnym spOsobom nedpecifikuje a nerozliduje, €i takato osoba musi v konani vystupovat
ako Zalobca alebo Zalovany. Akceptovanim pravneho zaveru Zalovaného by stracal institut primeraného
finanéného zadostuc€inenia svoj odradzujuci u€el. Dodavatelia by teda mohli na vdeobecnych sudoch bez
obavy ,skudat” uplatnit svoje nedévodné pohladavky s vedomim, Ze takéto ohrozenie prav spotrebitefov
by nevyvolalo Ziaden sankény nasledok.

3.1 Za nespravnu povazovala aj vznesenu namietku preml¢ania vo&i naroku na priznanie PFZ z dévodu,
Ze tato nie je dovodnda a navySe je neurcita. Narok na priznanie PFZ je v zmysle § 3 ods. 5 posledna
veta zakona o ochrane spotrebitefa spaty s UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu.
Za vytrhnuty z kontextu odévodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z
30.01.2019 povaZzuje zaver Zalovaného, Ze spotrebitel je povinny uz v zakladnom konani uplatnit’ narok
na PFZ s poukazom na plynutie premiacej doby. V tomto pripade by podfa argumentacie zalovaného
bolo premléanie naroku na PFZ zavislé aj od dizky zakladného konania, ktoré bolo navyse iniciované
Zalovanym (vtedajSim Zalobcom).

3.2 Co sa tyka primeranosti sumy PFZ, tato je vzhladom najma na postoj Zalovaného a intenzitu porugeni
spotrebitelskych noriem evidentne dana. Je nepochybne zrejmé, Zze spotrebitel ako ,oby&ajny ob&an”
v z&kladnych konaniach pocituje vyrazné stresové vypatie, nielen z dovodu neskusenosti so sudnou
mocou, ale aj zo skuto€nosti, Ze €eli sporu s ekonomicky, pravne a spoloensky silnejSim protivnikom.
Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného voci svojim pochybeniam je uplatnena suma
nielenZze primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma PFZ realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala
tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ priznané v symbolickej vySke nemédze spinat. Jedinym objektivnym
kritériom pre urCenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, ktoru
dodavatel spotrebitelovi spésobil, alebo mienil sposobit, porusenim spotrebitelského prava.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze zakon nepriznava narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia len pre to, Ze spotrebitel bol u€astnikom konania. Termin uplatnit vyZzaduje aktivne
konanie.

4.1 Zalobca ani v Zalobe a ani v replike ani neuviedol, aké porugenie a akého prava si uplatnil, kedy a
¢im, a aké jeho pravo malo byt poruSené.

4.2 Podanie Zaloby o zaplatenie naroku, ktory bude v rozhodnuti o Zalobe v €asti alebo Uplne zamietnuty,
je vykon prava na sudnu ochranu s tym, Ze o rozsahu naroku rozhoduje sud. Podanie Zaloby, teda
domahanie sa sudneho rozhodnutia, je predsa inymi slovami Ziadost, aby sud ako organ verejnej moci
znaly prava, posudil Zalobu, narok a tvrdenia po pravnej stranke a rozhodol. PretoZe sporova strana
nema povinnost’ svoj narok ani kvalifikovat po pravnej stranke, tak logicky neméze podanim Zaloby sa
domahat priznania ,bezddévodného obohatenia.”



5. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu Predov, &.k. 29Csp/2/2018-119;
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 29.4.2021, sp. zn. 7CoCsp/36/2020), ako aj dalSim spisovym
materialom, pricom zistil tento skutkovy stav:

5.1 Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 6.5.2018, €.k. 29Csp/2/2018-119, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 29.4.2021, €.k. 7CoCsp/36/2020-140, ktory nadobudol pravoplatnost
21.5.2021 bola Zaloba Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) zamietnuta. Zalovany sa v zakladnom
konani domdhal zaplatenia istiny vo vyske 1.484,10 eur so zmluvnou pokutou vo vy3ke 0,04 % denne
a urokom z omeskania vo vySke 0,55 % ro¢ne zo sumy 1.484,10 eur od 7.9.2015 do zaplatenia tak,
Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,- eur a odo dia nasledujuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur len
5,05 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 1 484,10 € do zaplatenia.

6. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

6.1 Podla § 1 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

6.2 Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

6.3 Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

6.4 Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

8. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

9. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svoje;j
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Zalobkyfia sa v zakladnom konani aktivne branila



tym, Ze poukazala na nesplnenie si povinnosti Zalovaného uviest' obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a vznesenim namietky premicania.

10. V konani vedenom pod sp. zn. 29Csp/2/2018 na Okresnom sude PreSov z naroku uplatneného
Zalovanym vo vySke 1.484,10 eur s prisl., nebola tejto strane sporu priznana Ziadna suma, kedZe Zaloba
bola zamietnuta z dévodu premli€acia. Sud dalej uviedol, Ze medzi stranami nedo$lo k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere z dévodu nedodrzania pisomnej formy a navy$e Zalovanym poskytnuty dver bol
podla odévodnenia rozhodnutia vyhodnoteny ako bezuroCny a bez poplatkov aj vzhfadom na to, Ze
zmluva o uvere neobsahovala obligatérnu nalezitost vyzadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ a k/
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

11. Podla nazoru sudu Zalobkyfa si bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani v ramci
svojej obrany proti uplathnenému naroku uspesne uplatnila porusenie pravnych predpisov zameranych
na ochranu spotrebitela zo strany Zalovaného, ak tento bez akéhokolvek pravneho dévodu si uplatrioval
voci Zalobkyni i pInenia, na ktoré mu Ziaden narok nevznikol.

12. Sud nepovazoval za dévodnu namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, pricom sa stotoznil s
argumentaciou Zalobkyne. V danom pripade rozsudok v zakladnom konani nadobudol pravoplatnost
drfia 21.5.2021, pricom zaloba bola podana na sude diia 20.4.2022, t.j. v ramci trojrocnej premi&acej
doby.

13. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

14. VVzhladom na vys$Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 50,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostudinenia (kedZze moralnym zadostucinenim
boli aj vy&Sie cit. rozsudky a su nimi aj oddvodnenia tychto rozhodnuti) a teda, Ze bude mat
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter vo¢i Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobkyriu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravne;j situacii,
aku si mohol zabezpe it Zalovany, sa pustila do sporu s nim. Sud vzal do Uvahy skuto¢nost, Ze
Zalobkyha nevratila Zalovanému ani celd sumu pozi€anych perazi. V prevysujucej asti sud preto Zalobu
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria
bola v konani uspedna ¢o do samotného zakladu naroku sud jej priznal ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



