Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/178/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215206807

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2016:7215206807.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v spore Zalobcu: X. B. I..J.., O.: XX XXX
XXX, Q. XX/C, T., zast. advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal s.r.o0., ICO: 36 668 745, Tomasikova
23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanej: L. W., F.. XX.X.XXXX, T. G. XX, P., o zaplatenie 248,95
eur s prisl., rozhodol

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice Il (dalej len ,sud*) dita 17.3.2015,
aby sud ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit mu sumu 248,95 eur s prisl., na skutkovom zaklade, Ze
pravny predchodca Zalobcu (J. Q. I..J..) K. J. Z. C. X.X.XXXX W. Z. H. M., predmetom ktorej bolo
poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix 16 a toho istého dfia Dodatok k zmluve o
pripojeni Fix, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na mobilny telefén (MT) LG EGO T500 White
v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade Zmluvy poskytoval J. Q., I..J.. u€astnikovi pInenie riadne a
v€as. Podla u¢tovnych dokladov Zalovana ale neuhradila faktiru na dohodnutd zmluvna pokutu 248,95
eur, vystavenu jej pravnym predchodcom Zalobcu za poruSenie povinnosti. Neuhradena pohladavka z
tohto pravneho vztahu bola postipena J. Q. I.J.., F. Z. W. Z. H. H. W. C. XX.XX.XXXX 1. W. J. J. Q., a.s.
doSlo k oznameniu o postupeni pohladavky vodi Zalovane;.

2. Podla ust. § 470 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.z.- Civilného sporového poriadku (C.s.p.), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Sud vydal vo veci dha 18.6.2015 platobny rozkaz &. k. 15C/178/2015-13, ktory
v8ak zrusSil uznesenim zo dia 2.9.2016, nakolko ho nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk.
Sud dorucoval Zalovanej s platobnym rozkazom aj Zalobu na vyjadrenie eSte za ucinnosti O.s.p. (do
30.6.2016), ale neuspesne. Dorucoval jej Zalobu do vlastnych ruk aj za ucinnosti § 106 C.s.p., zasielka
sa vSak vratila sudu diia 10.11.2016 s tym, Ze adresat je na adrese G. XX, P. F.. V zmysle § 111 ods.
3 C.s.p. sa pisomnost’ povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky za doru€enu, aj ked sa adresat
(Zalovana) o tom nedozvedela.

3. Sud konal vo veci podfa § 180 C.s.p. v nepritomnosti stran, kedZe pravny zastupca Zalobcu sa
ospravedInil z neu&asti na pojednavani dia 30.11.2016 z dévodu hospodarnosti konania a rozhodol v
nepritomnosti sporovych stran v sulade s ust. §§ 180 a 215 C.s.p. na z&klade takto zisteného skutkového
stavu:



4. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou 5.9.2011 Zmluvu o pripojeni Fix na poskytovanie
mobilnych hlasovych sluZieb, s programom sluzieb Fix 16. V rovnaky def uzavreli aj Dodatok k Zmluve
o pripojeni, na zaklade ktorého sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zabezpe it Zalovanej predaj
zlavneného MT zn. LG EGO T500 White, ktorého prevzatie potvrdila Zalovana podpisom na Dodatku
a Zalovana sa zaviazala riadne a v€as platit cenu podla zvoleného programu sluzieb, dodrziavat
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, v€as, riadne a pravidelne realizovat zmluvné dobijanie
(kreditu na SIM karte- v pripade programu Fix 16 sumou 8 eur s DPH mesacne). V pripade porusenia
akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v €&l. 3 bod
3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &1.5 bod 5.2 pism. a az ¢/ VSeobecnych podmienok, v dosledku
ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &.1 tohto Dodatku, v danom pripade 248,95 eur. Na z&klade Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dria 20.11.2013 doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky z pévodného
veritela- spolo¢nosti J. Q., I..J.. na Zalobcu, ktoré postupenie oznamil J. Q., I..J.. Zalovanej listom
zo diia 4.12.2013 a vyzval ju k uhrade diZnej sumy 248,95 eur na bankovy ucet nového veritefa do
5 dni od prijatia 0znamenia. Zalobca predlozil stidu fakturu, vystavend jeho pravnym predchodcom
Zalovanej, konkrétne fa €. 7202486367 na sumu 248,95 eur, so splatnostou dfia 25.3.2012, ktoru
Zalovana neuhradila, preto si Zalobca uplatnil Zalobou okrem sumy neuhradenej faktury za zmluvnu
pokutu aj zakonny urok z omeskania 9% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury az do
zaplatenia, pretoze omeSkanie trva.

5. Sud posudil pravne predmetny spor najma podfa tychto ustanoveni zakonov:

6. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon®),
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zadkonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

7. Podla § 44 ods. 8 cit. zdkona podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

8. Podla § 78 ods. 9 cit. zakona zmluvy o pripojeni podfa doterajSich predpisov su zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

9. Podfla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika (OZ- v zneni plathnom ku diu uzavretiu Zmluvy
0 pripojeni), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

11. Podla § 53 ods. 3 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
12. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu

odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.



13. Podla ust. § 524 OZ, veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

14. Podla ust. § 526 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

15. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
preukazané, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu -Slovak Telekom, a.s. dia 5.9.2011
Zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok k tejto Zmluve, na zéklade ktorych sa zaviazala riadne a v€as platit
vyuctovanu cenu za zvoleny program sluzieb Fix 16, poskytovany pravnym predchodcom Zalobcu a plnit
v8etky povinnosti v stilade so Zmluvou. Zalobca si uplatnil Zalobou zmluvnd pokutu vo vyske 248,95 eur .
Néarok na zmluvnu pokutu mal podfa Dodatku vzniknuat pravnemu predchodcovi Zalobcu pri poruSeni
viacerych zmluvnych zévézkov Zalovanou, uvedenych v bode 3 Dodatku k zmluve o pripojeni.

16. Z ustanovenia § 544 OZ vyplyva, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi spinat nalezZitosti, vyzadované
u kazdého pravneho ukonu v zmysle § 37 OZ, teda okrem pisomnej formy musi byt aj urita a
zrozumitelna, inak je neplatna.

17. Zalobca v zalobe odévodnil zmluvnu pokutu tym spésobom, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti
- Zmluvu na program sluzieb Fix 16, kedZe si nedobijala zmluvne dohodnuty kredit, v dosledku
C¢oho bola deaktivovana. Na tieto svoje tvrdenia v8ak nepredloZil sudu Ziadne relevantné dékazy,
preukazujuce, kedy ( v akom obdobi) konkrétne a ¢i doSlo k poruseniu tvrdenej povinnosti Zalovanou
dobijat’ si pravidelne SIM kartu a aby v dosledku toho doslo aj k deaktivovaniu, resp. naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany jeho pravneho predchodcu. Sud pri posudzovani faktury za zmluvnu
pokutu dospel k nazoru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spdsobom: v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti(aj s demonstrativnym vypocétom urcitych povinnosti) je povinny G&astnik uhradit zmluvnu
pokutu v stanovenej vyske), podmienky urgitosti pravneho Ukonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej
sucastou su aj VSeobecné obchodné podmienky a jej Dodatok, obsahuje niekolko povinnosti u€astnika
réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumozrfiuje posudenie, porusenia ktorej povinnosti u¢astnika
konkrétne je sankcionované zmluvnou pokutou, tomuto zaveru nebrani ani ich demonstrativny vypocet,
pretoZze je iba prikladny. Zaroven pre svoju neurcitost neumoznuje posudenie primeranosti vysky
zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpelenej povinnosti. Neurditost dojednania zmluvnej pokuty pri
obdobnej formulacii bola uz potvrdena aj rozsudkami viacerych sudov, napriklad Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/20/2009, 41Cob/267/2008 a dalSich. Rozsudkom Okresného sudu v
PreSove sp. zn. 7C/16/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/132/2011 bola
obdobna zmluvna podmienka vyhlasena za neplatnu. Vzhfadom na to, Ze Zmluva o pripojeni je zmluvou
spotrebitelskou (§ 52 ods. 1 OZ), bolo by preberané dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii
dovodov neplatnosti vy$Sie uvedenych, neplatné pre neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia
v rovnakej vySke pri poruseni povinnosti Zalovanej bez ohladu na zavaznost a vyznam porusenej
povinnosti, je sankciou neprimeranou, pretoZze podfa § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a v spojeni s § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Z vySSie uvedenych dévodov a vychadzajuc zo skutoénosti, Ze zalobca fakticky neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal v spore, &i skuto€ne a kedy zalovana porusila konkrétnu nim tvrdenu povinnost,
v désledku ktorej by mu vébec vznikol narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty, sud povazoval
narok za nepreukazany a Zalobu zamietol.

19. O néroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1,2 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods. 2 C.s.p. So zretelom na zamietnutie Zaloby ma Zalovana narok na nahradu trov potrebnych
na branenie jej prava. Podla obsahu spisu jej ale Ziadne trovy konania nevznikli. Vzhfadom na vyssie
uvedené sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.), ktoré mbze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2, 3 C.s.p.).

Opravneny mOze podat navrh na vykonanie exekucie podfa zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekucného poriadku).



