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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov 1/ O., 2/ U. 3/ N. 4/ M. a 5/ V., vSefci
zastapeni M., 6a/ ., 6b/ O., 6¢/ L. a 7/ V., zastdpenej M. proti zalovanej O., o urenie vlastnickeho prava
a iné, na odvolanie zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 7/ proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dnha 13.
aprila 2016, ¢.k. 26C/91/2011-121, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zast avuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie v Casti o Zalobe Zalobcov 6a/, 6b/ a 6¢/
podla § 96 vtedy uc€inného Obcianskeho sudneho poriadku vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcov
6a/, 6b/ a 6¢/ pred zacatim pojednavania vo veci. Nesuhlas Zalobcov 1/ az 5/ a 7/ sud prvej indtancie
povazoval za nedévodny, pretoZze nemozno od strany Zalobcu Ziadat, aby sa zu¢astnila sidneho konania
v pripade jej nesuhlasu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden  z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

2. Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia 1/ - 5/ a 7/ v€as odvolanie.
3. Podanim zo dha 28.09.2016 vzali Zalobcovia 1/ - 5/ a 7/ odvolanie v celom rozsahu spat’.

4. Podla § 369 ods. 1 a 3 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

5. Vzhladom na procesny ukon odvolatefov postupoval odvolaci sud podfa citovaného ustanovenia a
odvolacie konanie zastavil.

6. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP za pouzitia §
396 ods. 1 CSP, kedZe konanie konc&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, v désledku
procesného zavinenia Zalobcov, ktori vzali spat’ odvolanie. Tato strana je zasadne povinna nahradit
protistrane, Zalovanej, trovy odvolacieho konania. Zo spisu v3ak nevyplynuli Ziadne odbévodnené a
preukazané trovy Zalovanej v odvolacom konaniv zmysle § 251 ods. 1 CSP, preto odvolaci sud rozhodol,
Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 :0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



