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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu Z. K. B., B.T..Y.., A., W. X, J.: XXXXXXXX, pravne
zastipeného C. K., B..T..Y.., P. K. B. B. A., W. X, J.Y.: XX XXX XXX, proti zalovanému B. V., N..X.X.XXXX,
A. C. R. XX, M. C., za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na strane zalovaného D. - W. P. Y. B. ,., B. B. W,,
N. R. X, J.: XXX XXX XX, prav. zast. Q.. V. V., P. B. B. L. XXXX/X, K., v konani o zaplatenie 1.272,62
eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Nahradu trov stranam nepriznava.

Vedlaj§i ugastnik ZF. - W. P. Y. B. ,., N.A.. R. X, W. mé& vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Nariaduje sa vratit zalobcovi Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 69,30 eur

prostrednictvom prevadzkovatela systému B. W., P..B.., W. X, A. A, do 30 dni odo dria dorucenia
pravoplatného rozhodnutia sudu.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca sa zalobou doru€enou sudu dria 19.3.2014 domahal, aby zaviazal zalovaného zaplatit’
mu sumu 1.272,62 eur s prisluSenstvom.

Podanim doru€¢enym sudu dria 6.8.2014 vstupil do konania vedfajsi u€astnik na strane Zzalovaného D. -
W. P. Y. B. ,. v konani zastupeny pravnym zastupcom, ktory sa k veci vyjadril listom zo dfa 19.1.2015.
Proti vstupu vedlajSieho ucastnika podal Zalobca odvolanie. Sud druhej inStancie uznesenim zo dha
27.5.2015 potvrdil prvostupriové rozhodnutie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania.

Uznesenim zo dia 2.9.2014 sud pripustil zmenu u€astnikov na strane Zalobcu.

Podanim zo dna 23.11.2016 zalobca zobral zalobu spat, poziadal o vratenie zaplateného sudneho
poplatku a navrhol strandm konania nahradu trov nepriznat. Poukazal na prislusnu judikataru
Najvyssieho sudu SR.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 470 ods. 1, 2 CSP



Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo drfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazang, Ze
su splnené zakonné podmienky pre zastavenie konania z dévodu uc¢inného spatvzatia Zaloby.

Nahradu trov konania stranam nepriznal, pretoZe aj ked Zalobca procesne zavinil zastavenie konania
a zalovanému by prisluchala nahrada trov konania v zmysle ust. § 256 CSP, tomuto preukézatefné
trovy nevznikli.

Trovy konania vznikli vedflajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného. Tento s prihliadnutim k ust. § 470
CSP ust.§ 256 CSP a ust. § 93 O.s.p ma pravo vodi Zalobcovi na nahradu trov, ktoré mu vznikli. Tu
sud poukazuje na konstantnu judikatdru druhoinstanéného Krajského sudu v PreSove napr. v rozhodnuti
6Co 322/2015 a.i., kde sud podrobne zdbvodriuje pravo vedlajSieho U€astnika na nahradu trov tak
ustanoveniami zakona, zakona o ochrane spotrebitela judikatiury sudneho dvora Eurdpskej Unie ako aj
ustavnymi principmi.

O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku sud rozhodol podla ust. § 11 0ds.3,4,10, 11 Zakona o
sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia

doru€enia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo

rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



