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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obvineného C. K., pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak.,
na neverejnom zasadnuti dfia 30. novembra 2016, o staznosti okresného prokuratora, proti uzneseniu
Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 05.10.2016 sp.zn. 11T/68/2015 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje napadnuté uzneseniea uklada sudu prvého
stupnfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 05.10.2016 sp.zn. 11T/68/2015 bola podla §
241 ods. 1 pism. b) Tr. por. v spojeni s § 214 ods. 1 Tr. por. postupena trestna vec proti obvinenému
C. K., nar. XX. XX XXXX v T. B, trvale bytom T. B., J. A. XXXX/XX, ktora je vedena na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp.zn. 11T/68/2015, kde je trestne stihany z precinu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

v dobe od 19.12.2014 do 10.08.2015 bez pravneho titulu uzival byt &. XX na 6smom poschodi, na Ul.
J. A, XXXX/XX v T. B. bez suhlasu majitefa bytu R. D., ktory je majitelom uvedeného bytu podfa listu
vlastnictva XXX k.u., C., obec T. B., a to aj napriek tomu, Ze bol majitelom R. D. vyzvany na vypratanie
bytu,

Okresnému uradu v Rimavskej Sobote na prejednanie ako priestupok na Useku hospodarenia s bytmi
a s nebytovymi priestormi podla § 26 ods. 1 Zakona o priestupkoch €. 372/1990.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost okresny prokurator.
V pisomnych dovodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu sa nestotoZfiuje, pretoze
je v rozpore so zistenym skutkovym stavom a pravne Uvahy sudu ohladom vyhodnotenia konania
obzalovaného len ako priestupku, nemaju oporu v prislusnych hmotnych ustanoveniach Trestného
zakona, ako aj v zistenom skutkovom stave.

Zdbraznil, Ze vo veci 3T/23/2015 bola na obZalovaného C. K. podana obZaloba pre precin podla § 218
ods. 1 Tr. zak. za taky isty skutok, €asovo vymedzeny od 01.11.2014 do 19.12.2014, kedy obZalovany
neopravnene uzival byt po dobu jedného mesiaca a 19 dni. Ked okresny sud tuto trestnu vec na zaklade
pravneho nazoru krajského sudu postupil na prejednanie priestupku, prokuratira nepodala staznost,
lebo sa stotozZnila s tym, Ze pre kratkost €asu mozno aplikovat' princip ultima ratio podla § 10 ods. 2
Tr. zak. a vec je mozné prejednat’ ako priestupok, a preto nepodala staznost proti tomuto uzneseniu. K
rozhodnutiu o postupeni predmetnej veci 3T/23/2015 doslo 13.01.2016.

Medzitym dnia 10.11.2015 bola na obZalovaného podana za obdobny skutok dalSia obZaloba vo veci
11T/68/2015, kde asové obdobie protipravneho uzivania bytu bolo od 19.12.2014 do 10.08.2015, teda
ide o dobu zhruba osem mesiacov, o v Ziadnom pripade nemozno posudit’ ako kratkodobu. Je zrejmé,
Ze obvineny napriek tomu, Ze vo veci 3T/23/2015 vo&i nemu beZalo konanie na sude, ani pod hrozbou



tohto trestného konania neupustil od svojho protipravneho konania a nadalej v tomto pokracoval, v
do6sledku ¢oho bola na neho podana dal$ia obZaloba a az dia 15.12.2015, teda potom, ako na neho bola
podana druha obZaloba, odovzdal kli¢e od bytu exekutorovi a byt vypratal. Neobstoji preto pravna uvaha
sudu, Ze posSkodeny sa mal spoliehat na civilné konanie a ¢akat’ na pravoplatnost rozhodnutia ohfadom
povinnosti vypratat byt, nakolko, ako sam sud konstatuje, toto sa stalo pravoplatnym az 03.02.2016 a
keby nebolo doslo k trestnému stihaniu obZalovaného v dvoch veciach, zrejme by byt nebol vypratal.
Tieto okolnosti pripadu, kde poskodeny vyuZil prostriedky ob¢ianskeho prava na ochranu svojich prav,
pricom nedoslo k zjednaniu napravy, a preto bol nuteny obratit sa na organy ¢€inné v trestnom konani,
nasvedCuju tomu, Ze v tomto pripade nebolo namieste uplatfiovat zasadu ultima ratio a ust. § 10
ods. 2 Tr. zak., lebo poSkodeny by sa vymoZenia svojho prava zrejme nebol domohol. Vyslovil nazor,
Ze ked si poSkodeny chrani svoje prava konanim v civilnom sporovom konani a toto konanie trva
neprimerane dlha dobu a poruSenie prav poskodeného sustavne trva, nemozno mu klast' za vinu alebo
inak povedané, zbavit ho mozZnosti domahat sa ochrany svojich prav v tresthom konani podavanim
trestného oznamenia. V pripade stotoZznenia sa s nazorom, Ze pokial beZi civilno sporovy proces, treba
vyCkat na jeho koniec a az nasledne, ak nedéjde k naplneniu rozsudku, pouZzit prostriedky trestného
prava, by mohlo déjst k absurdnej situacii, Ze v pripade skoncenia civilného sporového konania po
desiatich rokoch, by z hladiska trestného prava, konanie podozrivej osoby bolo premli¢ané.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v pozicii obZalovaného za obdobny skutok a napriek tomu po
podani obzaloby pokracoval v protipravnom konani, ktoré trvalo osem mesiacov, nemozno hodnotit
tieto okolnosti v jeho prospech, prave naopak, okresny sud mal prihliadnut' na ti skutocnost, Ze
obZzalovany napriek hrozbe trestného konania pokracoval v protipravnom konani po dihSiu dobu, jeho
postoj neovplyvnilo ani prebiehajuce civilné sporové konanie, €0 samo o sebe nasvedCuje skuto€nosti,
Ze nie je na mieste aplikovat’ ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. Pokial niekto neméze uzivat' svoj byt po dobu osem
mesiacov, ide zrejme uz o taky vazny zasah do majetkovych prav poskodeného, Ze v Ziadnom pripade
nie je mozné takéto konanie posudit’ ako priestupok.

Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

K dévodom staznosti okresného prokuratora sa vyjadril aj obZalovany C. K., ktory staznost navrhol
zamietnut’ a dodal, Ze z jeho strany i8lo len o prilezitostné prespanie, bez ohladu na &as, teda nejde o
uzivanie bytu a nebranil vlastnikovi v jeho pravach. Zaverom dodal, Ze vlastnik bytu nie osem mesiacoyv,
ale dalSich dvanast mesiacov nebyva v byte a asi sa boji, Ze v civilnom konani nebude uspesny.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskiumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze staznost okresného prokuratora je
pripustna a bola podana opravnenou osobou (§ 183 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Tr. por.) a aj v zakonne;j
lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Na zaklade tohto postupu odvolaci sud zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora ma oporu v zdkone a
dovody, ktoré uviedol v pisomnom vyhotoveni staznosti, mozno v plnej miere akceptovat.

Hned Gvodom treba zdéraznit, Ze dévody, na ktoré poukazal okresny prokurator v staznosti proti
uzneseniu okresného sudu, su akceptovatelné a odvolaci sud sa s nimi vo vSetkych smeroch stotoZnil
a kedZe k nim niet €o uviest, v podrobnostiach na ne odkazuje.

Trestného €inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru sa dopusti
pachatel, ktory protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani
domu alebo bytu neopravnene brani.

Objektom tohto trestného €&inu je vykon prav, spojenych s vlastnictvom domu alebo bytu. Objektivna
stranka spociva v alternativnom neopravnenom obsadeni alebo uZivani bytu alebo domu, popripade
neopravnenom braneni opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu. Subjekt je vSeobecny, pachatelom
pri trestnom Cine v zmysle § 218 Tr. zak. mbzZe byt ktordkofvek trestne zodpovedna osoba. Pri
subjektivnej stranke sa vyZzaduje umyselné zavinenie. Protipravnym obsadenim sa rozumie akékolvek
vhiknutie alebo zotrvanie v dome alebo v byte bez pravneho dévodu. Obsadenim sa vSak chape v
zmysle tohto ustanovenia dlhsi stav, hoci aj prechodny. Obsadenie je faktické vylu€enie vlastnika, resp.
opravneného najomcu z vykonu ich prav na byt alebo dom. Protipravne mdze byt obsadeny, resp.
uzivany cely byt alebo dom, ale aj jeho €ast. Zabranenie v uZivani domu alebo bytu treba povazovat
akykolvek neopravnené a podstatné ruSenie vykonu uzivacieho prava opravnenej osobe (napriklad
znemoznenie pristupu do domu, vymena zamkov a podobne). Opravnenou osobou je predovSetkym
vlastnik domu alebo bytu, pokial je zaroveh aj uzivatelom. Pravo byt alebo dom uzivat mu vyplyva
z vlastnickeho prava. Neopravnenym branenim v uzivani bytu sa rozumie akykolvek neopravnena
zasah do prava opravnenej osoby, ktory je jej znemozfiuje alebo podstatne stazuje riadne a obvyklym



spbsobom byt uzivat. Za neopravnené branenie v uzivani domu alebo bytu je potrebné povazovat i
pripad, kedy sa doterajSi najomca domu alebo bytu po skon€eni najmu, odmietne vystahovat a dom
alebo byt vypratat a vypratany ho predat’ vlastnikovi. To plati bez ohfadu na skuto€nost, i sa chce
vlastnik domu alebo bytu do neho po skon&eni doterajSieho najmu sam nastahovat alebo & dom alebo
byt chce dalej prenajat novému ngjomcovi.

Zo spisového materialu zatial vyplyva, Ze vlastnikovi bytu bolo zo strany obZalovaného branené v
riadnom uZivani bytu v zmysle vy$Sie citovaného

Pre zdéraznenie odvolaci sud poznamenava, Ze je sice pravdou, Ze odvolaci sud v rozhodnuti zo dha
13.08.2015 sp.zn. 2To/76/2015, ktorym podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil rozsudok Okresného
sudu v Rimavskej Sobote sp.zn. 3T/23/2015 zo diia 10.06.2015 v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie a v odévodneni argumentoval aj tym, Ze sudy v trestnom konani
by nemali nahradzat ¢innost sudov v civilnom konani a to tie, ktoré plynu zo sukromnopravnych vztahov
a ktoré sa nevymykaju z bezne sa vyskytujucich pripadov, avSak skutkova podstata konania v tom ¢ase
obvineného C. K. bola odlisna, nakolko protipravneho konania sa mal dopustit v dobe od 01.11.2014
do 19.12.2014, teda pomerne kratku dobu. V tejto trestnej veci vSak ide o obdobie od 19.12.2014 do
10.08.2015, kedy mal obzalovany C. K. protipravne uzivat byt iného, resp. neopravnene mu branil v
uzivani bytu, €o z €asového hladiska sa absolutne neda porovnat.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vysSie citované rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je mozné na dany pripad aplikovat.

KedZe rozhodnutie sudu prvého stupha je pred€asné a staznost okresného prokuratora plne dévodna,
odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



