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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a Eleniek senatu
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, proti povinnému: E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., o vymoZenie 200 eur s prislusenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 27. 04. 2016 ¢&. k.
12Er/1563/2015-18 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vychadzal zo zistenia, Ze sudny exekutor
na zaklade navrhu opravneného poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému
na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. zo dfia 27. 11. 2014 sp. zn. SR 07717/14. Opierajuc sa o
ust. § 41 ods. 2 pism. d/ a § 44 ods. 2, § 243d ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku, ust. § 45 ods. 1 a 2
zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani /dalej aj ako ,ZoRK"/, preskumal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul a zistil, Ze tieto su
v rozpore so zakonom. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi, zalozeny Zmluvou o uvere €. 409100670
zo dna 14. 06. 2012 posudil ako spotrebitelsky a aplikoval nan ust. § 39, § 52 ods. 1, 3 a4, § 53
ods. 1, 5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze spolu so zmluvou o Uvere bola uzavreta
aj rozhodcovska zmluva, ktorej uzavretie ako podmienky uzatvorenia Zmluvy o Uvere, je podla jeho
nazoru neprijatefnou podmienkou. Konstatoval, Ze Zmluva o Uvere a aj rozhodcovska zmluva boli vopred
pripravené veritelom pre velky pocet dlZnikov, a preto diznik ani nemohol ovplyvnit ich obsah a zmluvné
dojednania. Argumentoval, Ze v zmysle rozhodcovskej zmluvy zo dfia 14. 06. 2012, uzavretej medzi
povinnym a opravnenym, sa dohodli, Zze "vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere ¢. 409100670
uzatvorenej diia 14. 06. 2012, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujicej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z
takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podla vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu. b) pred prislusSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto &lanku zmluvy vratane



sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na v8eobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je
touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnatornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu." Bol toho nazoru, Ze v uvedenu formulaciu rozhodcovske;j
zmluvy nemozno povazovat za platnu rozhodcovsku zmluvu, pretoze takto formulovana rozhodcovska
zmluva spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vyluéne na vOli dodavatela. Spotrebitelovi je v danom pripade fakticky odopretd moznost’ branit
svoje prava pred vieobecnym sudom v pripade, ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky
sud. Mal za to, Ze v danom pripade z obsahu spisu nevyplyva, Zze by v ramci kontraktacie doslo k
naplneniu zadkona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv poucil
povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Navy$e doloZzka nebola dojednana v Case
vy$Sej bdelosti spotrebitela, ale na zadiatku zmluvného vztahu. Dalej dodal, Ze predtladené poucéenie
opravneného v rozhodcovskej zmluve o ddsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy sud nepovaZzuje
za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. s ohladom na uvedené
skuto€nosti rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako nekall, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti
v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, a preto ak v ur€itej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej
rozhodcovskej zmluvy, nemohol ani spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok.
V intenciach ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 1 a ods. 2 ZoRK preto Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajuc sa nim jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na daldie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil. Dévodil, Ze prvoindtanény sud v prejednavanej veci prekro€il ramec svojej
preskumavacej ¢innosti, ktort mu zveril Exeku€ny poriadok a v jeho nadvaznosti zak. &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze exekuény sud nemdze skimat samotné rozhodcovské konanie,
kedZe samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na
zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu
nedovolenému. Exekuény sud sa tak v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit' len na skimanie
vyroku exekuéného titulu. V tejto savislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. US 5/2000.
Zdbraznil, Ze postupom sudu a jeho vykladom ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani dochadza k
nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov v intenciach ust. § 40 Zakona
o rozhodcovskom konani exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a uéelom tohto zakona.
Uviedol, Ze s povinnym uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podlfa § 3 a nasl. zak. &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho Ukonu, a to na samostatnej listine. Uzavrel, Ze
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 veta druha sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych
strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych
v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na
vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy,
pricom povinnému nebola odfatd moznost obratit sa v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych
so zmluvou o Uvere na vSeobecny sud.

3. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej aj ako CSP) prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

4. Predmetom tohto konania je Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom
Exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka 60, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
predloZenej sudu prvej inStancie dha 05. 05. 2015. Spolu s fiou bol predlozeny i navrh opravneného,
ktorym sa domaha od povinného vymozenia sumy 200 eur s prisluSenstvom a exekuény titul,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenské
rozhodcovska a.s. zo diia 27. 11. 2014 sp. zn. SR 07717/14, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 30. 12.
2014 a vykonatelnost dfia 02. 11. 2015. Suc€astou spisu je i Zmluva o uvere €. 409100670, uzatvorena
ucastnikmi konania dna 14. 06. 2012 a Rozhodcovska zmluva, uzatvorena uc¢astnikmi konania dna 14.
06. 2012.



5. Podfa § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo postihuje majetok. Podla tohto zakona mozZno vykonat
exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych
(§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku).

10. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia zZiadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

11. Podla § 243d ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01. 01. 2015, Exeku€né konanie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
spifiajici podmienky podia osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat
len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestéva
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

12. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exekuéné konania zaaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, 4ead/, a ktoré neboli ukonéené k 1.
januaru 2015, sa pouziju predpisy u¢inné do 31. decembra 2014.

13. Exekulny poriadok pre zalatie exekucie, ako aj na jej dalSi priebeh, vyZaduje splnenie
zakonom stanovenych podmienok, ktoré su procesného a hmotnopravneho charakteru. K procesnym
podmienkam exekucie patria spésobilost’ U€astnikov, pravomoc a prislusnost’ sudu, ako i spbsobily
navrh a listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatelnym exekuénym titulom. VSetky ostatné
predpoklady exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi, ktorych nedostatok sice nebrani za€atiu a
pokraovaniu exekuéného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. KedZe ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku zakotvuje pre exekuény sud povinnost’ uz pri rozhodovani o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom, je preto povinny aj v tejto
faze konania prihliadnut na to, ¢i su tu dovody nepripustnosti exeklcie vykonavanej na zaklade
rozhodcovského rozsudku. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost' sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde



najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011).

14. V danej veci niet sporu o tom, Ze pravnym zakladom zmluvného vztahu u€astnikov je zmluva
o uvere ¢. 409100670, uzatvorena uc€astnikmi konania dria 14. 06. 2012. Nepochybne ide o zmluvu
spotrebitelsku podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uzatvorenu Standardnym formuldrovym
systémom, a preto ju bolo potrebné podrobit’ sudnej kontrole a zistovat, ¢i plnenie uplatnené v tomto
konani sa nevymaha na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky tak, ako to spravne ucinil i sud
prvej inStancie. Tento v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav veci a tuto i spravne pravne posudil. KedZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s odbévodnenim jeho rozhodnutia, vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a na ne v podrobnostiach dalej
poukazuje.

15. V tomto smere len zdbrazfiuje, Ze Eurdpska uUnia venuje problematike ochrany spotrebitela
mimoriadnu pozornost, pri¢om Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev vo svojich rozhodnutiach zdoraznil
povinnost sudu aj v ramci nuteného vykonu rozhodnutia chranit prava spotrebitelov ako slab3sej strany.
Vo svojom rozhodnutim vo veci C-40/08 Asturcom Telecominicaciones SL proti Cristina Rodrigues
Noguiera zaujal stanovisko, podla ktorého vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu, vydaného bez Ugasti spotrebitela, musi aj bez navrhu
posudit neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky, obsiahnutej v zmluve, uzavretej predavajucim alebo
poskytovatelom so spotrebitelom, a ak ide o neprimeranu dolozku, prindlezi tomuto sidu vyvodit
vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel nebude
uvedenou doloZkou viazany. Povinnost preskumat rozhodcovsku dolozku pre exekucny sud vyplyva aj
z ust. § 44 EP a v ramci tohto prieskumu okrem iného zistuje, & exeku&ny titul bol vydany organom na
to opravnenym, a &i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Pri skiumani, ¢i exekuény titul
bol vydany organom opravnenym posudzuje exekuény sud aj platnost' rozhodcovskej dolozky, pokial
exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok.

16. Odvolaci sud tiez osobitne poukazuje na ustélenu judikatdru Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktorého zavery sa v otazke skumania platnosti rozhodcovskej doloZky povazuju za konstantné. Najvy3si
sud zaujal stanovisko, podfa ktorého pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zarovern povinny
rieSit’ otazku, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej, resp. platnej rozhodcovske;j
zmluvy. Skimanim platnosti rozhodcovskej doloZky (v spotrebitelskej veci) sudy v exeku€nom konani
nepreskimavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zakona, a to z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento
exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Povinnostou exekucného sudu pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie je skumat, ¢i navrh na vydanie exekucie a exekucny titul nie su v rozpore so
zdkonom a ¢i rozhodcovsky sud mal prdvomoc vo veci konat’ (§ 45 ods. 1 pism. b/ zak. €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani), pri€om pravomoc sudu skumat’ samotné rozhodcovské konanie vyplyva
z ust. § 45 ods. 1, 2 citovaného zékona (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/5/2012, sp. zn. 6Cdo/1/2012, sp. zn. 3Cdo/122/2011). Taktiez odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. 10. 2012 sp. zn. 6 Cdo/179/2011, podla
ktorého exekucny sud, ktory kona o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku,
ak ma pre to dostatok skutkovych a pravnych poznatkov, je v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku opravneny uz v $tadiu rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami
bola uzavretd platne. Ak exekucny sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu pravo vyvodit vSetky désledky vyplyvajuce z
prisludnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

17. Ako uz bolo uvedené, v sudenej veci nepochybne bolo preukazané, Zze u€astnici konania dfia 14. 06.
2012 uzatvorili rozhodcovsku zmluvu, v ktorej sa podra €lanku Il. bod 1, 2 rozhodcovskej zmluvy dohodli,
Ze ,vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere €. 409100670, uzatvorenej diia 14. 06. 2012, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca



zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om u€astnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu. Pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory
vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto €lanku vratane sporu o platnost, vyklad alebo
zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku
rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim zaloby na
vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu®. | podla nazoru odvolacieho sudu takto koncipovana rozhodcovska dolozka
v predmetnej rozhodcovskej zmluve celkom zjavne spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Tato nebola so spotrebitelom
individualne dojednana a celkom zjavne spotrebitel nemal realnu moznost' ju ovplyvnit. Predmetna
rozhodcovska zmluva obsahuje neprijatelné dojednanie v tom, Ze vylu€uje pravo zmluvnej strany podat’
Zalobu na vSeobecny sud potom, €o jedna zo zmluvnych stran poda Zalobu na Staly rozhodcovsky
sud. Su preto namieste obavy, Ze povinny si z takéhoto fakticky nerovnovazneho vztahu dalSi postup
vo veci, akym je rozhodcovsky proces, nedokazal nalezite uvedomit, pri¢om z rozhodcovskej zmluvy
vbbec nevyplyva, v akom rozsahu a akou osobou bol povinny ako spotrebitel pou€eny o nasledkoch
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Povinny tak nemal realnu moznost obsah rozhodcovskej zmluvy
ovplyvnit. Je notorietou, Ze v spotrebitefskych veciach zvladt vznikaju pochybnosti o objektivnosti
rozhodcovského procesu s ohfadom na ochranu spotrebitela ako slabSiu stranu v konani, pri€om
i ostatné podmienky rozhodcovského konania su skér len indikatorom, do akych poldbh méze viest
dojednavanie rozhodcovského konania so slab3ou stranou zmluvného vztahu. Je preto dévodny zaver,
Ze takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky formou samostatnej zmluvy v spotrebitelskom pravnom
vztahu je neprijatefnou podmienkou, ktora je neplatna, ako uz bolo vysSie uvedené. Naviac vykon
prav opravneného podla predmetnej rozhodcovskej zmluvy odporuje dobrym mravom, ako i pravne;j
Uprave, tykajucej sa ochrany spotrebitela. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na
absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany
v rozpore so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého
by opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymoZenia by sa mohol v rdmci exekucie
domahat.

18. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze Rozhodcovska zmluva sice v ¢l. Ill obsahuje poucenie o
rozhodcovskom konani, ale takéto poudenie vSak podla nazoru sudu nepreukazuje, ¢i bolo povinnému
skuto€ne poskytnuté poudenie obsahujuce jasné a zrozumitelné informéacie, ¢o znamena vyluéné
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani, ak zalobu poda dodavatel. Je nutné dodat, ze samotné
poucenie o rozhodcovskom konani je pre priemerného, pravne nevzdelaného, spotrebitefa znacne
zavadzajuce, pretoze v pouceni sa rozhodcovsky sud ozna&uje ako obdoba vieobecného sudu a tak
spotrebitel nemusi vediet, Ze v pripadnom spore na navrh opravnenej bude rozhodovat sukromny
subjekt a nie Statny sud.

19. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie



je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



