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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v konani pred samosudkyriou JUDr. Adrianou Tomrecaj, PhD., v trestnej veci
obzalovaného U. U. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 trestného zakona k § 212 odsek
1 pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
v Topol€anoch dna 13.07.2022, takto

rozhodol:

obzalovany

U. U., narodeny XX. XX XXXX v Z.,

trvale bytom G.,

t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVV a UVTOS G.,

uznava sa vinnym, Ze:

spolu s pravoplatne odsudenymi Y. P., narodenym XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom B. Z. 4, prechodne
bytom ul. F. XX, B., U. M., narodenym XX.XX.XXXX v U., trvale bytom B. 2, prechodne bytom bez
prihlasenia X. 9, trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/25/2021 zo dfia 14.05.2021,
pravoplatnym vo vztahu k Y. P. dfa 01.06.2021 a vo vztahu k U. M. dria 17.01.2022,

prisli po vzajomnom dohovore v ¢ase 0 00.05 hod. dria 18.10.2020 v obci OreSany k arealu hospodarske;j
budovy p. €. XX, kde Y. P. zostal sediet vo vozidle BMV X5, na ktorom sa priviezol a U. M. a U. U. cez
neuzamknutd branu vosli na nadvorie k vchodovej kovovej brane budovy, odstranili uzamykaci visiaci
zamok z brany skladu, ktory odhodili a nasledne vnikli do vnutornych priestorov a odtial odcudzili 1 ks
skuter zn. Yamaha Aerox, farby modrej metalizy, EC: V odhlaseny z evidencie, bez dokladov v hodnote
200,- eur, 1 ks zvaracieho agregatu CO v hodnote 500,- eur, 1 ks motorovu pilu oranzovej farby zn.
Oleomat v hodnote 195,- eur, 1 ks tlakovy kompresor v hodnote 819,- eur, 2 kusy subhoferov v hodnote
290,- eur, 4 ks elektronov z vozidla Peugeot 607 v hodnote 200,- eur, 1 ks elektron chromovy zn. NEXEN
v hodnote 120,- eur, 1 ks elektrén z vozidla zn. Mercedes v hodnote 25,- eur, 1 ks ruénu uhlovu brusku
zn. MAKITA v hodnote 70,- eur, 1 ks akumulatorovu utahovacku zn. DEWALT v hodnote 140,- eur, 1 ks
uhlovd kotu€ovu pilu zn. PARKSIDE v hodnote 45,- eur, 1 ks kotu€ovu pilu modrej farby zn. EKA 230
v hodnote 145,- eur, 1 ks airbrush striekaciu pistol zn. HARDER a STENNBECK v hodnote 259,- eur,
1 ks striekaciu pistol na lakovanie v hodnote 242,- eur, r6zne naradie, uholniky, golasady, skrutkovace,
kufriky v hodnote 200,- eur, ktoré naloZili do dvoch vozidiel zn. Skoda Octavia a BMW X5, ktoré viedol
Y. P. a U. M. a odviezli ich na adresu B. Z. na pozemok k pribuznej Y. P., kde si odcudzené veci rozdelili,
¢im poskodenej R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, sp6sobili $kodu na odcudzenych veciach vo
vyske 3.488,- eur a poSkodenim visiaceho zamku Skodu vo vySke 18,- eur a konal tak napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 15T/41/2019 zo dna 28.01.2020 bol odsudeny za precin
kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a iné,

teda :



spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim, spdsobil nim
vacsiu Skodu a hoci bol za takyto €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

tym spachal:

spolupachatelstvom precin kradeze podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno b), odsek
2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zékona, § 42 odsek 1
Trestného zékona, nezistiac pofahlujucu okolnost podla § 36 Trestného z&kona, zistiac pritaZujucu
okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného
zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zru 8 uje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/2/2022 zo dha 27.01.2022, pravoplatnym dnia 27.01.2022, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodena R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, odkazuje
s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 140/21/4406, prejednal Okresny
sud Topol&any trestnu vec proti obZzalovanému U. U. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim vypovede obZalovaného, vysluchom svedkyne podkodenej R. X., svedka Y. P., pre€itanim
vypovede svedka U. M., prehratim obrazového zaznamu, precitanim listinnych dbkazov, ako aj
oboznamenim dalSieho obsahu sudneho spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany U. U., na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat a preto sud postupom podla
§ 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania zo dria 12.06.2021 a zo
dna 02.02.2022. Obzalovany pocas vysluchu dna 12.06.2021 vyuzil svoje pravo nevypovedat a k veci
a k svojej osobe nevypovedal. Dha 02.02.2022 obZalovany za pritomnosti svojej obhajkyne vypovedal,
Ze on dna 18.10.2020 v Obci D. nebol. Obzalovany vypovedal, Zze U. M. pozna z vykonu trestu odratia
slobody a ked bol v roku 2020 prepusteny z vykonu a priSiel domov, U. M. ho zoznamil s Y. P.. Obzalovany
tak potvrdil, Ze Y. P. a U. M. pozna, ale popieral, Ze by mal nie€o spolo¢né s touto trestnou €innostou.
Obzalovany vypovedal, Ze menovany svedkovia si to na neho vymysleli kvdli Y. M., pretoze obzalovany
mal s fou kedysi chodit a teraz ma s riou U. M. dieta a je to jeho partnerka. Obzalovany uviedol, ze Y.
P. a U. M. mu povedali, Ze planuju spachat tento skutok a chceli, aby sa k nim pridal, ale obZalovany
to odmietol, pretoze on vlamania nerobi. Po skutku sa mu mal Y. P. pochvalit, Ze boli v D. a, Ze zobrali
odtadial nejaké veci. Obzalovany vypovedal, ze dna 17.10.2020 az 18.10.2020 bol doma v X. a tuto
skuto&nost mu mohli potvrdit €lenovia jeho rodiny a to sestra U. U., Svagor U. B. a sestraR. U..

Svedkynia poSkodena R. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze predmetna garaz sa nachadza na
jej sukromnom pozemku, ktory je v jej vlastnictve a bolo v nej uskladnené naradie jej partnera ktory
je automechanik a robi striekacie prace. Toho ¢asu chodila do garazZe len poskodena raz za 2 - 3 dni,
pretoZe jej partner je vo vykone trestu odnatia slobody. Ked tam iSla poSkodena skontrolovat' objekt
zistila, Ze hlavna brana na pozemok, ktora bola zvonka opatrena gulou a zvnutra mala klu€ku, bola
zatvorena, pribuchnutd, ale hlavné kovové dvere do budovy, ktoré byvali uzamknuté visiacim zamkom,



boli otvorené a zamok tam nebol. Za vstupnou branou sa na trave nachadzal krovinorez, ohrieval
a rbzne iné veci. Po odchode policie nasla poskodena v trave eSte aj utahovacku. Ked' svedkyna
nahliadla do budovy zistila, Ze tam chybaju veci a preto zavolala policiu. Po prichode policie bolo vSetko
zdokumentované a poskodena policii uviedla ¢o chyba. PoSkodena vypovedala, Zze na v3etky veci si
nespomenula, len na tie velké. PoSkodena vypovedala, Ze hned ako s dcérou zistili, Zze z garaze boli
odcudzené veci, jej dcéra jej povedala, Ze asi vie kto to urobil a oznadila Y. P., pretoZe tento asi dva
tyZzdne pred skutkom opakovane cez dcéru poSkodenej zistoval, kde sa poSkodena nachadza, Ci je
v V. a kolko tam bude. PoSkodena uviedla, Ze obZalovaného nepozna, Ze zoznam veci ktoré jej boli
odcudzené je zhodny s opisom veci v obZalobe a Ze po skutku jej bola policiou vratené €ast veci, a to
skuter, karbobruska, zvaraci agregéat a dve kolesa. Tieto veci mal podla poskodenej vydat' Y. P.. Skoda
ktora po8kodenej vznikla odcudzenim veci, ktoré jej neboli vratené, jej doteraz nijako nebola nahradena.

Svedok Y. P,, na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze vzhfadom na vacsi asovy odstup od skutku, dva
roky, si uz na presny datum nepamata, ale uviedol, Ze na zaklade jeho napadu iSiel on, U. M., obZalovany
a este jeden pre svedka neznamy chalan na jeho osobnom motorovom vozidle znacky BMW X5 do
obce D.. Svedok vypovedal, Ze na miesto Cinu iSiel on na svojom aute s U. M. a obZalovany s dal$im
neznamym tam iSiel na bielej Octavii. Svedok sa na skutku dohodol s U. M. a tento o tom povedal
obzalovanému. VSetci sa spolu stretli az na mieste v D.. Svedok zostal v aute a dovnutra iSiel U. M.,
obZalovany a ten dal8i, pricom sa do vnutra vliamali pajserom. Nasledne zacali vSetci traja vynasat
zvnutra veci a nakladali ich do oboch aut. Svedok mal v aute kolesa, dve karbobrusky, zvaraci agregat
CO a na dalSie veci si uz nespomenul. Do druhého auta sa naloZil kompresor, dve kolesa a skuter. Tieto
vSetky veci vylozili na jedenkrat, potom i$li do Z. do domu krstnej matky svedka, kde tieto veci poukladali.
Nasledne si veci rozdelili a u svedka zostali brusky, zvaraci agregat, skuter, kolesa 4 ks z Peugeot a dva
zvydné kusy. Obzalovany sa podfa svedka vyjadril, Ze na dal8i defi si pride pre kolesa. Podla svedka
vSetky veci zostali v dome jeho krstnej matky, ale &i nie€o zostalo v bielej Octavii, to nevedel svedok
uviest. Potom v3etci odisli. Na dalSi def si mal U. M. prist vziat koles4, ale to uz nestihli, pretoze prisli
policajti. Svedok uviedol, Zze v Case skutku v Obci D. stal pred objektom so svojim autom ako prvy,
pricom on sedel na mieste vodia, za nim stéla biela Octavia a veci sa vynasali a nakladali su¢asne
do oboch aut. Vzhladom na to svedok nemal moznost vidiet Uplne v3etky veci ktoré boli odcudzené
a naloZené do aut. Svedok pred skutkom videl obZalovaného len parkrat, ked iSiel za svedkom U. M..
Na doplfiujucu otazku, ako a s kym priSiel svedok na miesto ¢inu, ked na kamerovom zazname z obce
D. je zachytené, ako v tomto €ase v tento den prichadza na odstavnu plochu pred rodinnym domom
€. 76 osobné motorové vozidlo svedka a nasledne z neho vystupili dve osoby svedok uviedol, Ze na
miesto Cinu priSiel on spolu s U. M., ale kto bola ta dalSia osoba uz nevedel svedok uviest, nevedel
teda povedat Ci to bol obzalovany alebo ten dalSi jemu neznami pachatel, pric¢om to zdévodnil tym, Ze
od skutku uz preslo vela €asu, on si to uz dobre nepaméata a asi sa to stalo teda tak ako je zachytené
na kamerovom zazname.

Z precitanej vypovede svedka U. M., postupom podla §263 odsek 1 Trestného poriadku, sud zistil, Ze
dfia 17.10.2020, zavolal svedkovi Y. P. a povedal mu o sklade na adrese D. €. XX, Ze tam péjdu a
zoberu odtadial nejaké veci, pretozZe tie veci nebude nikto hladat, nakolko pani ktorej objekt patri nema
prehlad’ a jej muz je vo vykone trestu odiatia slobody. Predmetny sklad si boli najskdr niekofkokrat
pozriet. Dria 18.10.2020 vo velernych hodinach asi o 23.00 hod alebo po polnoci, prisli spolo¢ne k
skladu na adrese D. €. XX. Svedok vypovedal, Zze Y. P. sa ku skladu odviezol na svojom osobnom
motorovom vozidla znatky BMW X5 a svedok, spoloéne s obZalovanym a eSte s jednym neznamym
chalanom, ktorého priviedol obZalovany, tam priSiel na bielej Octavii, ktord mal pozi¢anu od svojho
kamarata bez jeho vedomia. Svedok vypovedal, Ze si na miesto priniesli pajser. Y. P. zostal sediet v
aute, strazil, a svedok spolo¢ne s obZalovanym a tym neznamym chlapcom vosli na pozemok spolu
cez velku branu, ktora nebola zamknuta. Na dverach do budovy bol zamok bez spodnej €asti, ktory
svedok spolo€ne s obZalovanym odstranili a zahodili. VSetci traja vosli dnu a zobrali odtadial’ rozne
vitacky, zvaracku, elektrony, sadu elektronov, kompresor, skuter, pilu a vSetky tieto veci zaniesli do
oboch vozidiel. Nasledne veci zaviezli k babke Y. P. do B. Z.. U babky Y. P. vyloZili veci a v aute zostala
len sada elektrénov, kompresor a pila Oleomat. Podla svedka si sadu elektréonov a kompresor zobral
obzalovany a svedok si nechal pilu, ktori odovzdal policii. Svedok vypovedal, Ze tieto veci odviezol
Y. P. obzalovanému do X.. Diia 19.10.2020 sa mali stretnut’ a dohodnut sa €¢o s ukradnutymi vecami,
ale to uz Y. P. rieSila policia a tak sa tam dostavil aj svedok a odovzdal policii ukradnutu pilu, pri¢om
Y. P. vydal ostatné veci ulozené u jeho babky. Svedok vypovedal, Ze ukradnutad sada elektronov a
kompresor, by sa mali nachadzat u obzalovaného, pricom v3ak k dal§im odcudzenym a nevydanym



veciam sa vyjadril, Ze v8etko brali tak rychlo, Ze nevedel uviest ¢&i aj 2 kusy subhoferov, akumulatorovu
utahovacku zn. DEWALT, uhlovu kotu€ovu pilu zn. PARKSIDE, airbrush striekaciu pistol zn. HARDER
and STENNBECK, striekaciu pistol na lakovanie, rézne naradie, uholniky, golasady, skrutkovace, kufriky
boli odcudzené nimi a kde sa nachadzaju.

Z obrazového zaznamu prehratom na hlavhom pojednavani postupom podla § 270 odsek 2 Trestného
poriadku sud zistil, Ze 18.10.2020 o 00:04 hod. priSlo na odstavnu plochu pred rodinnym domom &. XX
v D. D. osobné motorové vozidlo, vzhladovo pripominajuce osobné motorové vozidlo znacky BMW X5
bez Citatefného eviden&ného Cisla, z ktorého zadnej Casti vystupili dve muzské postavy a odisli smerom
k skladu na adrese D. €. XX nachadzajuceho sa mimo obrazovy zadznam. Tieto osoby sa nasledne vratili,
potom opatovne odisli smerom k skladu a po par minutach aj osobné motorové vozidlo odislo tymto
smerom.

Dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal aj prec€itanim listinnych dékazov zabezpe€enych do
spisu, pricom v rdmci takto vykonavaného dokazovania bola precitana obzZaloba Okresnej prokuratary
Topol€any Pv 536/20/4406-16, trestny rozkaz Okresného sudu Topol&any €. k. 2T/25/2021-211, listinny
material vy$etrovacieho spisu pod CVS: ORP-396/VYS-T0O-2020, a z neho uznesenie podla § 199 ods.
1 TP, uznesenie podfa § 206 ods. 1 TP, upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie, zapisnica o ohliadke
miesta Cinu, fotodokumentacia, zapisnica o prevzati zaistenej veci, uznesenie, vyzva, potvrdenie o
vrateni veci, odborné vyjadrenie, fotografie, vypis z OR, znalecky posudok Ing. X. & XXX/XXXX,
fotografie, Uradny zaznam - ziskanie kamerového zaznamu, zaznam, eviden&na karta vozidla, znalecky
posudok KEU PZ Kosice &. PPZ-KEU-KE-EXP-2020/2725, upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie,
uznesenie OS Trnava ¢&. k. 28Tp/50/2021-126, rozsudok OS Levice sp. zn. 4T/141/2016, rozsudok OS
Trnava sp. zn. 15T/41/2019, rozsudok OS Trnava ¢&.k. 5T/2/2022-247 a spravy o povesti obZalovaného,
ako aj oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/2/2022
a Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/25/2021.

Zo spisového materialu vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: ORP-396/VYS-TO-2020 sud zistil,
Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie Topoléany CVS:
ORP-396/VYS-T0O-2020 zo dna 10.11.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zalaté trestné
stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a),
odsek 4 pismeno c¢) Trestného zakona a nasledne uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru kriminalnej policie Topol&any pod tym istym CVS vznesené obvinenie Y. P, U. M. a U. U. pre
obzvlast zavazny zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a), odsek 4 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 134 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zdkona. Nasledne doSlo k zmene pravnej kvalifikacii skutku tak, Ze skutok sa
v dalSom konani bude posudzovat ako precin kradeze § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona. Predmetné uznesenia a ani
upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie skutku sa obzalovanému nepodarilo dorucit. Zo zapisnice
o ohliadke miesta €inu zo dna 20.10.2020 vyplyvalo, Ze miesto €inu sa nachadzalo v Obci D., v areali
byvalej obecnej sypky na ktorom sa nachadzala budova s popisnym &islom XX. Do arealu sa vchadza
cez ZIté Zelezné dvere, ktoré boli otvorené. Za branou sa nachadzali pohodené pristroje a hlinikové
disky z ktorych boli odobraté biologické stopy. Do budovy sa vchadza Zeleznymi dvojkridlovymi dverami,
ktoré boli po€as ohliadky otvorené. V objekte sa nachadzali auto-moto suciastky a rézne druhy naradia.
Zo zéapisnice o vydani veci vyplyvalo, Ze Y. P. dobrovolne po vyzve vydal dia 22.10.2020 o 14.02 hod
skuter zn. Yamaha Aerox, farby modrej metalizy, EC: V 1 ks zvaracieho agregatu CO, 1 ks elektrén
chromovy zn. NEXEN, 1 ks elektron bez pneumatiky, 1 ks ruénu uhlovd brisku zn. MAKITA a 1 ks
kotu€ovu pilu modrej farby zn. EKA 230. U. M. dia 22.10.2020 o 22.00 hod. dobrovolne vydal 1 ks
motorovu pilu oranZovej farby zn. Oleomat. Tieto veci boli prevzaté prisluSnikom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Nitrianska Blatnica a uznesenim vySetrovatela Policajného zboru zo dria 04.12.2020
pod CVS: ORP-396/VYS-TO-2020 vratené poskodenej R. X., nar. XX XX.XXXX. Na zaklade odborného
vyjadrenia spolo¢nosti PERFORMEL s.r.0., ktorej jedinym spolo&nikom a konatefom je E. N. vyplyva,
Ze 1 ks zvaracieho agregatu CO je v hodnote 500,- eur, 1 ks motorovej pily oranZovej farby zn. Oleomat
je v hodnote 195,- eur, 1 ks tlakovy kompresor je v hodnote 819,- eur, 2 kusy subhoferov su v hodnote
290,- eur, 1 ks ru€na uhlové bruska zn. MAKITA je v hodnote 70,- eur, 1 ks akumulatorovej utahovacky
zn. DEWALT je v hodnote 140,- eur, 1 ks uhlovej kotu€ovej pily zn. PARKSIDE je v hodnote 45,- eur, 1
ks kotu€ovej pily modrej farby zn. EKA 230 je v hodnote 145,- eur, 1 ks airbrush striekacej pistole zn.
HARDER a STENNBECK je v hodnote 259,- eur, 1 ks striekacej piStole na lakovanie je v hodnote 242,-



eur a 1 ks visiaceho zamku vacsieho typu na brany je v hodnote 18 eur. Zo znaleckého posudku Ing.
X. €. XXX/IXXXX vyplyvalo, Ze vSeobecna hodnota motocykla zn. Yamaha Aerox, farby modrej metalizy,
EC: V odhlaseny z evidencie, bez dokladov, je 200,- eur, véeobecna hodnota 4 ks diskov s pneumatikami
z vozidla Peugeot 607 je 200,- eur, vSeobecna hodnota 1 ks chrémovaného disku s pneumatikou zn.
NEXEN je 120,- eur a vSeobecna hodnota 1 ks disku z vozidla zn. Mercedes je 25,- eur. Z vySetrovacieho
spisu dalej vyplyvalo, Ze bol zabezpe&eny kamerovy zaznam z bezpe&nostnej kamery kamerového
systému Obce D. z kamery nachadzajlcej sa na stipe elektrického vedenia v blizkosti rodinného domu
s popisnym &islom XX. Z evidencnej karty vozidla znacky BMW X5 s evidenénym &islom B vyplyvalo, Ze
jedinym vlastnikom a drzitelom tohto osobného motorového vozidlo je Y. P.. Zo znaleckého posudku KEU
PZ Kosice ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2020/2725 sud zistil, Ze zo zaistenych biologickych stop pri ohliadne
miesta €inu nebola zistena pritomnost krvi a viditelnych biologickych stép, ani neboli zistené DNA profily
vhodné na porovnavanie a identifikaciu.

Z upovedomenia o dalSej zmene pravnej kvalifikacie sud zistil, Ze dfia 17.12.2021 bol obzalovany
upovedomeny, Ze skutok sa bude dalej posudzovat ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b),
odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Z uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 28Tp/50/2021-126 zo diia 21.10.2021, pravoplatného dna
21.10.2021 bol obZalovany vzaty do vazby v inej trestnej veci s tym, Ze lehota vazby zacala plynut diia
18.10.2021 o 12:00 hod.

Zo sprav o povesti a k osobe obzalovaného, teda z rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/141/2016, z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/41/2019, zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Topolgany, zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, z
hodnotenia z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, zo skrateného
vypisu klienta, zo spravy o povesti z Obce G., z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, z lustracie v evidencii Zboru vazenskej a justi¢nej straze, z lustracie v Centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov, z lustracie v databaze sudov, z odpisu registra trestov a
z pripojenych spisov Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/2/2022 a Okresného sudu Topol&any sp. zn.
2T/25/2021 sud zistil, Ze obzalovany nie je zamestnany a ani nie je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, pricom dia 18.08.2013 bol z tejto evidencie vyradeny z dévodu nespoluprace, nepobera
davku v hmotnej nudzi a ani Ziadne iné socialne davky vyplacané Uradom prace, socialnych veci a
rodiny. Z miesta trvalého pobytu nevedeli poskytnut’ spravu k spravaniu sa obzalovaného a ani k jeho
rodinnym, &i majetkovym pomerom. Mesto G. vSak neeviduje voli obzalovanému Ziadne priestupkové
konanie ani neeviduje vo&i nemu Ziadne staznosti. V evidencii priestupkov ma obZalovany evidovanych
10 priestupkov, a z toho tri na Useku dopravy, tri za drobnu kradez, jeden priestupok na Useku verejného
zdravotnictva, dva priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a jeden priestupok proti verejnému
poriadku. ObzZalovany sa aktualne nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odniatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov. ObZalovany bol vzaty do vazby na zaklade
uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 28Tp/50/2021 zo dha 21.10.2021, pricom zaciatok vazby
mal uréeny na 18.10.2021. Vazba obZalovaného bola ukonena drna 27.01.2022, kedy nastupil vykon
trestu odnatia slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 5T/2/2022 pre
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona vo vymere 3 roky 8 mesiacov a predpokladany
koniec trestu ma stanoveny na 18.06.2025, kedy ma urCeny predpokladany nastup trestu odnatia
slobody ulozeny mu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 30T/106/2014 vo
vymere 2 roky. Predpokladany koniec trestu obZalovaného je 18.06.2027. Obzalovany bol do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov, predvedeny zo slobody dia
21.10.2021. Jeho spravanie a vystupovanie poc¢as vykonu vazby bolo na pozadovanej Urovni, ustavny
poriadok a Casovy rozvrh dfia dodrziaval, poas vykonu trestu jeho spravanie a vystupovanie uz
nebolo vZzdy na pozadovanej urovni, ale po vhodnej intervencii pedagogického persondlu sa jeho
spravanie stabilizovalo a aktualne je na prijatelnej8ej urovni. Prikazy a pokyny prislusnikov Zboru
vazenskej a justiCnej straZe plni, vo veciach osobnej potreby si udrziava poriadok na priemernej urovni,
zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, v kolektive odsudenych konflikty nevyhladava,
disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol a pracovne zaradeny nie je. Obzalovany bol doposial
devatkrat sudne trestany, osemkrat pre trestny ¢€in kradeze podla § 212 Trestného zadkona a naposledy
pre trestny &in lUpeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona. Ani v jednom pripade sa na obZalovaného
nehladi akoby nebol odsudeny a patkrat mu bol ulozeny nepodmieneény trest odiatia slobody. Pred
skutkom bol obZalovany naposledy prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dna 11.09.2020,



kedy vykonal nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/41/2019 zo dna 28.01.2020, pravoplatnym vo vztahu
k obzalovanému dria 28.01.2020 pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
k § 212 odsek 1 pismeno b) odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zdkona ucinného od
01.08.2019. Predtym bol obZalovany pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Levice
sp. zn. 4T/141/2016 zo dha 04.11.2019, pravoplatnym dria 07.11.2019, pre pokracovaci precin kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zdkona k § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona v zneni zdkona &. 214/2019 s poukazom na § 2 odsek 1 Trestného zakona
v jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 10
Trestného zékona k § 194 odsek 1 Trestného zdkona v zneni zakona €. 214/2019 s poukazom na § 2
odsek 1 Trestného zakona a bolo u obzalovaného upustené od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/11/2015 zo diha 09.03.2015, pravoplatny
dria 12.03.2015 pokladal sud na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény. ObZalovany
bol naposledy pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/2/2022 zo dha
27.01.2022, pravoplatnym dria 27.01.2022, pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ dfia 13.10.2021 a za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odriatia slobody
vo vymere 3 roky 8 mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfatia
slobody so strednym stuprfiom straZenia. V tejto trestnej veci bol obZalovany vo vazbe od 18.10.2021
a preto mu bola doba od 18.10.2021 do 27.01.2022 zapocitana do vykonu trestu odhatia slobody ktory
obzalovany nastupil dfia 27.01.2022. Tieto skuto&nosti vyplyvali aj zo spisu Okresného sudu Trnava sp.
zn. 5T/2/2022.

Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/25/2021, z obZaloby Okresnej prokuratury Topof€any
Pv 536/20/4406-16 a z trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any &. k. 2T/25/2021-211, sud zistil,
Ze svedkovia Y. P. a U. M. boli na zaklade obZaloby Okresnej prokuratury Topol¢any Pv 536/20/4406
zo dfia 04.05.2021 pre skutok v obZalobe opisane zhodne s obzalobou v tejto trestnej veci pravoplatne
uznani vinnymi trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/252021 zo dfia 14.05.2021,
pravoplatnym vo vztahu odsudenému Y. P. dfa 01.06.2021 a vo vztahu k odsudenému U. M. dha
17.01.2022, pricom sud ulozil Y. P. trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym
odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skiSobnu dobu 16 mesiacov a U. M. uloZil trest odhatia
slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. PoSkodena R. X. bola v tomto konani odkazana s jej
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy nezavisle podfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran, reSpektujuc pri tom zakladné zasady Trestného poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 140/21/4406 nakolko bolo dostato&nym spdsobom
a bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal, vykazoval znaky Zalovaného trestného €inu
a Ze tento spachal obzalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného &inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno
b), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, tak po strdnke subjektivnej, ako aj objektivne;j,
pretoZe spoloénym konanim so spolupachatelmi pravoplatne odsidenymi v inom trestnom konani, si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, spdsobil nim vaésiu Skodu a napriek
tomu, Ze bol za takyto &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

K spachaniu trestného &inu zakon predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny ¢in a
jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je bezpecné
zistenie pri¢inného pbsobenia konania obZalovaného na spoloCenské vztahy chranené Trestnym
zdkonom a toho, &i toto konanie obsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu.
Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, pricom
rozhodujuci je fakticky stav. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak ziska moznost’ s vecou trvalo nakladat
podfa svojej vble sam alebo s dalSimi osobami (spolupachatefmi). Pri uréeni vysky Skody sa vychadza
z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ase a v mieste €inu obvykle predava. Ak takto



nemozno vysku 8kody zistit, vychadza sa z u&elne vynalozenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo
obdobnej veci alebo uvedenie veci do predoslého stavu. K pojmu vacsia Skoda, ako kvalifikatnému
pojmu trestného &inu je potrebné uviest, Ze v zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona sa va¢sou Skodou
rozumie suma dosahujuca najmenej vysku 2660,- eur a zarovefi nepresahujuca sumu vo vyske 26.600,-
eur. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory musi zahffat’ vSetky znaky objektivnej stranky
vratane prisvojenia. Trestny &in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo I'stou.

Z protipravneho konania bol obZalovany priamo usvedCovany vypovedami jeho spolupachatefov Y. P.
a U. M., ktori su zo spachania tohto trestného &inu pravoplatne uznani vinnymi a potrestani trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/252021 zo dia 14.05.2021, a ktori uz v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani zhodne vypovedali o U¢asti obzalovaného na skutku. Obaja
svedkovia konkrétne a presne opisali, Ze na miesto €inu sa dostavili dvoma osobnymi motorovymi
vozidlami, priCom svedok Y. P. zostal sediet vo svojom osobnom motorovom vozidle zatial ¢o U. M.,
obzalovany a doposial nestotoZznena osoba presli cez vstupnu branu na pozemok, odkial sa pomocou
pajsera a prelomenia visiaceho zamku na vstupnych dverach garaze dostali do jej vnutornych priestorov
a spoloénym konanim odniesli do pripravenych osobnych motorovych vozidiel rézne druhy naradia,
kolies a skuter. Opisany priebeh skutku ako aj spdsob jeho vykonania zodpovedali ostatnym vykonanym
dbkazom v konani, ako bol oboznameny kamerovy zaznam z obecnej bezpeénostnej kamery a
zabezpecené listinné dOkazy. Pritomnost obzalovaného na mieste €inu, ako aj jeho protipravne konanie,
ktoré spocivalo vo vlamani sa do cudzej nehnutelnosti a odcudzeni cudzich veci, bolo jednoznaéne
preukazané vypovedami priamych svedkov, ktorych déveryhodnost nebola podla sudu spochybnena a
zaroven neexistovala Ziadna relevantna skutognost, ktora by preukazovala, Ze vypovede tychto svedkov
su nepravdivé. Nakolko svedkovia v €ase hlavného pojednavania uz boli pravoplatne uznani vinnymi a
potrestani, nemali z umyselne nepravdivej vypovede vo vztahu k obzalovanému Ziadny prospech a ani
im z takejto vypovede nevyplyvalo Ziadne pravne zvyhodnenie.

Obrana obZalovaného spoc€ivala v tom, Ze tvrdil, Ze na mieste €inu nikdy nebol, Ze o skutku sa dozvedel
od svedka Y. P., ktory sa mu mal po skutku chvalit tymto trestnym &inom a Ze svedkovia si to na
neho vymysleli kvéli Y. M., pretoZze obZalovany mal s fou kedysi chodit a teraz ma s fou U. M.
dieta a je to jeho partnerka. Tieto skuto¢nosti vSak v konani neboli nijakym spdsobom preukazané a
prave naopak, tak obzalovany, ako aj svedkovia vo svojich vypovediach uvadzali, Ze sa vSetci traja
navzajom poznali, neuviedli ani jedenkrat, Ze by mali medzi sebou akékolvek rozpory, ktoré by zakladali
predpoklad umyselného zatiahnutia obZalovaného do trestnej Cinnosti s ktorou nema ni¢ spolo¢né.
Zaroven vyjadrenie obzalovaného, ze sa odmietol so svedkami podiefat’ na tejto trestnej Cinnosti len
z dévodu, Ze on vldmacky nerobi sud povazoval za absolutne nerelevantny, nakofko ako vyplyva z
odpisu registra trestov obZalovaného tento sa opakovane dopustal trestného €inu kradeze vidmanim za
ktoré bol aj pravoplatne odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/11/2015,
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/54/2014, rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/141/2016 a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/41/2019, ¢im je mozné v pripade
obzalovaného konStatovat, Ze ide praveze o Specialneho recidivistu.

Obzalovany zarover spochybrioval pravdivost vypovedi svedkov tym, Ze svedkovia sa vo vypovediach
rozchadzali v tom ako sa na miesto €inu dostavili. Svedok Y. P. na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze priSiel na miesto €inu spolu so svedkom U. M. na osobnom motorovom vozidle znacky BMW X5 a
obzalovany spolu s nestotoZnenou osobou priSiel na bielej Octavii a nasledne po ozrejmeni skuto¢nosti,
Ze na kamerovom zazname z obecnej kamery je zachytené ako z jeho auta vystupuju dve osoby tuto
svoju vypoved upravil tak, Ze sa to stalo tak ako je uvedené na kamerovom zazname, pricom ani
potom nevedel konkretizovat osoby ktoré s nim prisli na miesto €inu. Na druhej strane svedok U. M.,
na hlavhom pojednavani odmietol k veci vypovedat a v pripravhom konani uviedol, Ze na miesto ¢inu
priSiel svedok Y. P. sdm a on tam priSiel spolo&ne s obZalovanym a s nestotoZnenou osobou na bielej
Octavii. Tieto rozpory vo vypovediach svedkov ako aj ich rozpor s kamerovym zaznamom oboznamenym
na hlavnhom pojednavani sud nepovazoval za zasadny a spochybriujuci pravdivost' vypovedi svedkov,
nakolko spdsob akym sa pachatelia na miesto €inu dostali ni€ nemenil na skuto€nosti, Ze preukazatelne
sa na miesto Cinu dostavili Styria pachatelia na dvoch osobnych motorovych vozidlach, pricom na
osobnom motorovom vozidle svedka Y. P. sa tam dostavili vratane neho traja pachatelia. Tieto rozpory
vo vypovediach svedkov su logicky odévodnitelné znaénym odstupom &asu, ktory preSiel od samotného



skutku ako aj tym, Ze spOsob akym sa pachatelia na miesto €inu dostali nie je pre posudenie trestnosti
¢inu zasadnou skuto&nostou. Vo vietkych ostatnych ¢astiach sa vypovede svedkov absolutne zhodovali
a bez akychkolvek pochybnosti potvrdzovali u¢ast’ obzalovaného na tomto trestnom &ine.

Osobitné kvalifikaéné znaky trestného Cinu spocCivajuce v tom, Ze trestni &in bol spachany vlamanim,
Ze trestnym ¢inom bola spdsobena vacésia Skoda a, Zze sa obZalovany dopustil tohto trestného €inu
hoci bol za takyto &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny boli vykonanym
dokazovanim riadne preukazané. ObzZalovany spoloCne s U. M. a dalSou nestotoZnenou osobou za
pomoci prineseného pajsera vylomili visiaci zamok na vstupnych dverach do budovy a tak prekonali
uzamknutie za pouzitia sily ¢o bolo preukazané vypovedou svedkov, ako aj vypovedou poskodene;,
ktora potvrdila, Ze garaz mala uzamknutu visiacim zamkom. ObZzalovany tymto konanim spolu so
spolupachatelmi spdsobili poSkodenej na odcudzenych veciach Skodu vo vySke 3.488,- eur, teda vo
vySke presahujucej minimalnu vySku vacsej Skody 2660,- eur. ObZalovany sa zarover tohto trestného
¢inu dopustil diia 18.10.2020 napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 15T/41/2019
zo dha 28.01.2020 odsudeny za precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno
b) Trestného zakona a iné, teda v lehote kratSej ako je 24 mesiacov.

Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska umyslu podlfa § 15 pismeno a) Trestného zakona
ako umysel priamy, ked obZalovany chcel svojim konanim poruSit zaujem chraneny Trestnym zakonom
(jednota vedomosti a véle), beric do uvahy okolnosti, za akych obZalovany skutok spachal za
spoluucasti pravoplatne odsudenych spolupachatelov a tiez skuto€nost, Ze neexistovali pochybnosti o
zachovani jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v ¢ase skutku.

Z vykonaného dokazovania a zo vSetkych hore uvedenych dbvodov, mal sid za jednoznaéne
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obzaloby, pricom bolo preukazané,
Ze skutok vykazuje znaky Zalovaného trestného €inu a, Ze skutok spachal obZalovany a preto ho sud
uznal vinnym skutkovo aj pravne podla obzaloby tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Zohladfiovanie osoby pachatela a jej posudzovanie treba uskutocnit vo
vSetkych suvislostiach. PriCom v ramci tohto hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani mozZnosti
jeho napravy. Zaroven je potrebné prihliadat na zasadu proporcionalnosti trestu, ¢o znamena, Ze trest
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud zvaZoval vSetky hfadiské pre ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatorne pritom
zvazoval aj v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného zakona a pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, priCom u obZalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost’ a zistil jednu pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m) Trestného zékona
a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, nakolko obZalovany bol doposial devatkrat sudne trestany
za majetkovu trestnd Cinnost. KedZe sud ukladal trest za subeh viacerych trestnych &inov, pretoze
obZalovany spachal predmetny trestny &in dfa 18.10.2020, teda skér, ako bol sudom prvého stupfia,
Okresnym sudom Trnava v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5T/2/2022 dna 27.01.2022 vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, sud v sulade s § 42 odsek 1 Trestného zakona ukladal
obZalovanému trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu upravenych v § 41 odsek 2 Trestného
z&kona, v zmysle ktorého ak sud uklada trest za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych
aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. KedZe v tomto
konani je obZalovany trestne stihany pre precin krddeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného



zakona k § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona za ktory zakon
uréuje trestnu sadzbu na 6 mesiacov az 3 roky a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/2/2022
zo dia 27.01.2022, pravoplatnym diia 27.01.2022 bol obZalovany pravoplatne uznany vinnym pre zlocin
lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona za ktory zakon ur€uje trest odfatia slobody vo vymere 3
roky az 8 rokov, sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby ur€enej § 188 odsek
1 Trestného zakona vo vymere 3 roky az 8 rokov. Podla § 38 odsek 2 Trestného zékona, pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti. V danom pripade je u obzalovaného prevaZzujuci pomer pritaZujucich okolnosti
v pomere 0:1, a preto prichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona,
na zaklade ktorého by sa mala dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvysit o jednu
tretinu. Aplikacia tohto ustanovenia je v3ak priamo zdkonom vylu¢ena podla § 38 odsek 7 Trestného
z&kona nakolko, ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest
alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouZzitie tychto ustanoveni
bolo pre pachatela neprimerane prisne. Vzhladom na aplikaciu ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného
zakona v pripade obZalovaného, na zaklade ktorej sa zakonom ustanovena trestna sadzba podla § 188
odsek 1 Trestného zakona vo vymere 8 rokov zvySuje o jednu tretinu (o 2 roky a 8 mesiacov), sud pri
ukladani trestu odniatia slobody neaplikoval aj zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 odsek
4 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 7 Trestného zakona a pri ukladani trestu trest ukladal
v upravenej trestnej sadzbe 3 roky az 10 rokov 8 mesiacov.

Pokial ide o druh trestu ukladany obzZalovanému, sud musel vychadzat z toho, Ze ak ide o trestny ¢in,
ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona prevySuje pat
rokov, musi sud ulozit trest odfiatia slobody (podfla § 34 ods. 6 Trestného zakona), pri¢om podmienetne
odlozZit uloZzeny vykon trestu odfatia slobody mozZno len vtedy, ak sa uklada trest odfatia slobody
neprevysujuci dva roky (podla § 49 ods. 1 Trestného zakona), respektive tri roky (podla § 51 ods. 1
Trestného zakona). Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci je mozné obzZalovanému
uloZit’ len trest odhatia slobody, pretoZe uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol doposial 9 krat odsudeny, a to aj na nepodmienecné tresty
odniatia slobody, ktoré neviedli k naprave obzalovaného, sud v jeho pripade dospel k zaveru o potrebe
uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Dévody na ukladanie tohto druhu a formy trestu
boli navySe podporené aj tym, Ze obzZalovany je Specialnym recidivistom, teda opakovane a dlhodobo
pacha rovnaky druh majetkovej trestnej innosti. Aktualne stihaného skutku (skutok zo dria 18.10.2020)
sa pritom obZalovany dopustil iba 9 mesiacov od poslednej trestnej €innosti pri€¢om od jeho pachania
nebol odradeny ani tym, len mesiac pred spachanim stihaného skutku bol prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného mu za tento trestny €in. Jedine trest spojeny s obmedzenim osobnej slobody
obzalovaného je spOsobily naplnit zakladny ucel trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti. Vzhlfadom k tomu, Ze u obZalovaného ide o
opakované porusenie Trestného zakona a zaroven s prihliadnutim na ustanovenie § 42 odsek 2 druha
veta Trestného zdkona, podfa ktorého suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorSim
rozsudkom, bolo nutné uvaZovat o ukladani testu odfiatia slobody vo vys3ej sadzbe, ako je spodna
hranica stihaného trestného &inu 3 roky. Po zvazZeni vSetkych okolnosti pripadu, zasad pre ukladanie
trestu a osobnych pomerov obZalovaného dospel sud k zaveru, Ze trest odhatia slobody vo vymere 4
roky bude pre obZalovaného dostato&ny a primerany spachanej trestnej €innosti, pri€om nebude nijako
drakonicky, €i nespravodlivy a rovnako nebude iba formalisticky, ¢i formalny, kedZe ide stéle o relativne
mladého Cloveka, ktory po vykonani trestu, vratane programu resocializacie v podmienkach vykonu
trestu odiatia slobody, bude mat moznost zmenit spésob Zivota a vyvarovat sa po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody konaniu obdobného charakteru.

Nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in; sud ho zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Sud zaroven postupom podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste, ktory bol
obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/2/2022 zo dha 27.01.2022,
pravoplatnym dfia 27.01.2022, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienec¢ny trest odiatia slobody
vo vymere 3 roky 8 mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody



so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla nazoru sudu je uloZeny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby zakonny, spravodlivy a adekvatny a splni svoj u&el tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34
odsek 1 Trestného z&kona tak v ramci jeho pdsobenia na obZalovaného, ako aj jeho pozitivheho vplyva-
nia na ostatnych ¢lenov spolo&nosti z hfadiska generalnej prevencie. Sud povazoval najma vzhladom na
okolnosti predmetnej veci (8pecialnu recidivu obZalovaného a nizky vek obZalovaného) uloZenie tohto
trestu odnatia slobody za primerané, nakolko bolo zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia, nemali na
obzalovaného pozadovany vychovny vplyv, neviedli k jeho prevychove a nezabranili mu v pachani dalSej
trestnej Cinnosti.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu 8kody poskodenou R. X. sud konstatuje, Ze posSkodena
si v tresthom konani tento svoj narok uplatnila sice riadne a v€as, av8ak v priebehu konania nebolo
jednoznalne preukazané, Ci v Case od pravoplatného odsudenia spolupachatelov obZalovaného Y.
P. a U. M. trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/25/2021 zo dna 14.05.2021,
pravoplatnym vo vztahu odsudenému Y. P. dfa 01.06.2021 a vo vztahu k odsudenému U. M. dha
17.01.2022, do rozhodnutia v tejto trestnej veci doSlo k uplnému alebo Ciasto€nému nahradeniu
vzniknutej Skody ostatnymi spolupachatelmi. Zaroveri vo vztahu k odsudenym Y. P. a U. M. Okresny sud
Topol€any rozhodol tak, Ze poSkodena R. X. bola v tomto konani odkazana s jej narokom na nahradu
8kody na civilny proces. Za u€elom riadneho posudenia uplatneného naroku na nahradu Skody vodi
vietkym trom pachatefom trestného €inu sud poskodenu s jej narokom na nahradu Skody odkazal v
tomto konani podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku na civilny proces.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



