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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci zalobcu: R..
Z. K., bytom B. XX, I. proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dna 12. aprila 2016 ¢. k. 6C/411/2015-36 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Ziadnej zo stran nevznikol narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie na pojednavani konanom dfia 12. 04. 2016 Ziadost
Zalobcu na odroCenie pojednavania zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa nim zruSenia
napadnutého uznesenia v celom rozsahu a ulozenia povinnosti Okresnému sudu Komarno zabezpedit
nim oznacené dbkazné listiny, najma spis trestného konania 1T/19/2003 aj s pomocnym materialom do
konania 6C/411/2015 a v konani pokraCovat zakonnym spésobom. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze jeho
postupom mu bola odfata moznost konat’ pred suidom. Predmetné pojednavanie nebolo pripravené v
sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami OSP a sud ho mal odro€it’ z vlastnej €innosti, no nestalo
sa tomu tak ani na navrh strany. Sud otvoril pojednavanie bez obozndmenia stran s vysledkami pripravy
pojednavania a napriek vytykanym nedostatkom (nemoznost pripravy a pokraovat v konani) zamietol
aj navrh na odro€enie pojednavania bez akéhokolvek odévodnenia. Prezentovanym postupom sudu
prvej inStancie boli porusené zakladné povinnosti sudu a sudcu, so zasahom do zakladnych fudskych
prav a slobdd strany, vratane odfiatia moznosti konat' pred sidom.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné podla § 386 pism. ¢/ CSP
odmietnut z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

4. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.



KedZe v zmysle vy$3ie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

7. Podla § 202 ods. 3 pism. a/ OSP, u¢inného do 30. 06. 2016, odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa upravuje vedenie konania.

8. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia

9. Nova pravna uprava CSP, uc€inna od 01. 07. 2016 zmenila koncepciu pripustnosti odvolania proti
uzneseniu tym, Ze neustanovila taxativny vypoc&et uzneseni, proti ktorym odvolanie pripustné nie je, ale
naopak taxativne ustanovila okruh uzneseni, proti ktorym odvolanie pripustné je.

10. Podla § 237 ods. 2 CSP sud nie je viazany uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania.

11.  Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania zostavaju bez vplyvu na rozhodnutie vo veci
samej a nemézu privodit vaznejSiu ujmu na pravach u€astnikov. Tykaju sa spravidla takych otazok, ktoré
v zaujme hospodarneho vedenia konania vyZaduju rychle rieSenie bez toho, Ze by odopretie moznosti
opravného prostriedku mohlo byt na ujmu prav stran sporu. Sud nie je tymito uzneseniami viazany
a mdze ich zmenit, pripadne vydat nové uznesenie, ktorym bude otazka vedenia konania upravena
inak, pricom vyslovné zrudenie predchadzajuceho uznesenia nie je potrebné. Uzneseniami, ktorymi
sa upravuje vedenie konania, su napriklad uznesenie o odpusteni poriadkovej pokuty, uznesenie o
prediZeni lehoty, uznesenie o spojeni veci na spoloéné konanie alebo vylugeni veci na samostatné
konanie, uznesenie o ustanoveni znalca, uznesenie o odro¢eni pojednava a pod.

12. Podfa § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti Zalobcu na odro€enie pojednavania je uznesenim, ktorym sud
upravuje vedenie konania. KedZe Zalobca svojim odvolanim napadol uznesenie sudu prvej inStancie
o vedeni konania, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud, hodnotiac odvolanie Zzalobcu
dospel k zaveru, Ze toto odvolanie je potrebné v zmysle ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut ako
odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Predchadzajica pravna
uprava OSP, ucinna do 30. 06. 2016 vyslovne v ustanoveni § 202 ods. 3 pism. a/ OSP nepripustala
moznost’ podat odvolanie proti uzneseniu o vedeni konania, priom v zmysle su€asnej pravnej Upravy
CSP moznost podania odvolania proti uzneseniu o vedeni konania nevyplyva z ustanovenia § 357 CSP,
ktoré taxativne vymedzuje uznesenia, proti ktorym odvolanie pripustné je, priom takymto uznesenim
nie je uznesenie o vedeni konania.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti napadnutému
uzneseniu v zmysle ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

15. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut



analogicky podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP ako v pripade zastavenia konania tak, Ze
Ziadnej zo stran nevznikol narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



