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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. G. M., nar. X.XX.XXXX a
mal. Z. M., nar. X.X.XXXX, obe bytom Z. XX, XXX XX P., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, deti rodi¢ov, matka: H.. C. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XX, XXX XX P., pravne zastupena: JUDr. Rastislav Stasak, advokat, so sidlom 17. novembra 14, 064
01 Stara Lubovna, otec: H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX P. €. XXX, v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

,=UJdeluje sa za otca H. M., nar. XX.X.XXXX suhlas na vycestovanie mal. G. M., nar.
XXX XXXX amal. Z. M., nar. X.X.XXXX s matkou H.. C. M., nar. XX.X.XXXX do zahranicia
na dovolenku v ¢ase od 16.7.2022 do 23.7.2022.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti (dalej len navrhovatelka) ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna
3.7.2022 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matka mal. deti H..C. M., rod.
D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX P. je opravnena s mal. G. M. a s mal. Z. M. vycestovat
do Chorvatska za ucelom ich pobytu pri mori v termine od 16.7.2022 do 23.7.2022.

2. Navrhovatelka navrh odvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stard Luboviia sp.
zn. 2P/5/2020 zo dria 8.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21Co/31/2021 boli maloleté deti G. a Z. zverené do starostlivosti matky. Styk otca s mal. detmi nebol
upraveny. Otec doposial nejavil o deti prakticky Ziadny zaujem, okrem zopar telefonatov sa v priebehu
roka s nimi prakticky nestretaval. Neuhradza ani vyZivné v sidom stanovenej vySke, kvoli Comu bola
matka nutena podat’ navrh na zac€atie exekuéného konania. Exeku¢né konania sa vedie pred Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 8Ek/497/2022, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané
Exekutorskému uradu JUDr. Marii Hlavacovej. Napriek tomu, reSpektujuc rodiCovské prava matka
otca poziadala o vyslovenie suhlasu s tym, aby matka s mal. detmi mohla vycestovat’ na zahrani¢nu
dovolenku do Chorvatska. Matka mal. deti rezervovala pobyt vo Vodiciach v termine od 16.7.2022 do
23.7.2022. Tuto destinaciu matka zvolila z toho dévodu, Ze deti trpia atopickym ekzémom a Castymi
respiraénymi problémami, ktoré sa prejavuju najma v jesennych a zimnych mesiacoch, preto matka
mal. deti povazuje pobyt pri mori za vhodny a potrebny pre zlepSenie ich zdravotného stavu. Napriek
tomu otec mal. deti prostrednictvom SMS spravy matke oznamil, Ze si nepraje aby deti vycestovali do
zahranicia, pretoze sa s nimi chce stretnut prave v tom €ase on. Otec sa s detmi doposial nestretaval a
takmer vObec o ne nejavi zaujem. Preto matka mal. deti povaZuje jeho nesuhlas vyslovene za uéelovy.
Matka je toho nazoru, ze pobyt mal. deti je v zaujme mal. deti a nijako neobmedzuje rodi¢ovské prava
otca. Matka mal. deti sa obava, Ze ak by vycestovala do zahrani€ia napriek nesuhlasu ich otca, hrozili by
jej vzhladom na napaté vztahy medzi nimi opat' z jeho strany len neprijemnosti. Navrhovatelka k navrhu



Upovedomenie o zacati exekucie zo diha 4.5.2022, potvrdenie o rezervacii pobytu, SMS komunikéaciu
rodiCov mal. deti.

3. Uznesenim &.k. 2P/79/2022-17 zo dfia 4.7.2022 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

4. Na Ziadost sudu kolizny opatrovnik preSetril pomery mal. deti a ich rodi¢ov a podal o tom pisomnu
spravu. Zo spravy zo dia 11.7.2022 vyplyva, Ze bol vykonany pohovor s matkou mal. deti. Z rozhovoru
s matkou mal. deti Urad zistil, Ze matka ide s mal. detmi na dovolenku aj z dévodu ich zdravotnych
problémov a mal. detom to prospeje. Matka kontaktovala otca pred podanim navrhu na sud, otec jej
odpisal, Ze nesuhlasi, aby iSla s detmi na dovolenku, pretoZe v uvedenom &ase chce byt s detmi on.
Podla vyjadrenia matky je to zo strany otca ucelové. Matka uviedla, Ze sa s otcom deti nedohodla, Ze
v tomto termin bude s detmi on. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze otec mal. deti naposledy kontaktoval
v mesiaci 2/2022. Mal. deti nekontaktuje ani rodina otca. Mal. deti su v kontakte len so svojou krstnou,
ktora pochadza z rodiny otca. Maloleté deti mali s otcom posledny kontakt v mesiaci 11/2019. Odvtedy sa
deti s otcom vébec nestretli. Otec kontakt s detmi nevyuZiva. Podfa matky sa otec o deti nezaujima, mal.
detom nezakupuje dareky a deti nekontaktuje ani k sviatkom. Uviedla, Ze dcére G. v mesiaci 11/2021
zavolal otec k narodeninam. Maloletu Z. nekontaktuje vébec. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze rodiCia nie
su v ziadnom kontakte. Nekomunikuju navzajom. Matka uviedla, Ze otec ju nekontaktoval ohfadom mal.
deti. Mal. G. pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze sa s otcom nestretava a otec jej ani
netelefonuje. Nevie Ci by sa s nim chcela stretnat. Doma chodia aj na vylety. Cez leto sa chystaju do
Kosic ku krstnej a nedavno bola v Belianskej jaskyni. Chceli by ist eSte na Chodnik korunami stromov,
pretoZe naposledy im to nevyslo. Na zaver uviedla, Ze uz si chysta veci do kufra, lebo sa velmi tesi.
So sestrou ma dobry vztah. G. uviedla, Ze ona uz bola pri mori. Maloleta Z. po€as socialneho Setrenia
nejavila zaujem o rozhovor. Na otazky odpovedala len kyvanim hlavy, schovavala sa za mamu. Neskér,
ked bola v naruc¢i matky uviedla, Ze sa teSi k moru, pretoze tam eSte nebola. Zaverom kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze mal. deti su po€as celého roka hlavne v starostlivosti matky, nakolko otec doposiafl
neprejavuje zaujem o stretdvanie sa s detmi. Je teda na matke, aby zabezpedila kazdodenné ¢innosti
suvisiace so Skolou ako priprava deti do Skoly, varenie, pranie, vytvaranie programu pocas volného
Casu/ prazdnin, ale aj samotna doprava deti do Skoly, ktora sa odvija od pracovnych povinnosti matky,
pricom sa niekedy nezaobide bez pomoci pribuznych. Uradu sa javi vyjadrenie nesuhlasu zo strany
otca uCelové, z dbévodu, Ze doposial mal. deti pravidelne nekontaktuje, osobne sa s detmi nestretava
a taktiez si otec neplni ani zakonnu vyZivovaciu povinnost rodi¢a k mal. detom. Z vyjadrenia matky
vyplyva, Ze mal. deti maju zdravotné problémy - atopicky ekzém, koZné ochorenie a Casté respiracné
ochorenia. Kolizny opatrovnik na zavere uviedol, Ze sa mu javi vhodné, aby mal. deti s prihliadnutim
na ich zdravotny stav absolvovali pobyt pri mori.

5. Podla § 360 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

6. Podla § 361 C.m.p. sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

7. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania sa podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14.V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

15.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. V zmysle ¢l. 23 Dohovoru o pravach dietata postihnuté dieta ma pravo na Specialnu starostlivost,
vzdelanie a pripravu, aby mohlo dosiahnut ¢o najvacsiu samostatnost a aby mohlo viest pinohodnotny
a aktivny Zivot v spolo€nosti.

17. Podla €l. 5 Zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z.z. zadkona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a. uroven starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

21. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia.
Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek



Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpedené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost potreby do&asnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach
ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme
maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
docasnej upravy. Sud by mal pristapit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

23. Respektovanie prejaveného nazoru dietata je v sulade aj s § 43 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého zakonného ustanovenia mal. dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

24. Sud sa oboznamil s obsahom ndavrhu, listinnymi dékazmi doloZenymi navrhovatefkou ako aj
obsahom spisového materialu tykajuceho sa starostlivosti sudu o mal. G. a Z. na z&klade ¢oho dospel
k zaveru, Zze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie
podla navrhu matky je v zaujme mal. deti. Sud ma za to, Ze matka dostato€ne osvedcila nevyhnutnost
potreby nariadenia neodkladného opatrenia, priCom je potrebné uvedomit’ si, Ze v kaZzdej veci tykajuce;j
sa dietata dominuje prave zaujem dietata, u¢innu ochranu zaujmov mal. G. a mal. Z. mozno zabezpedit
aj prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia.

25. Pravo rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi€om. Pokial sa vSak tito
nedohodnu v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti tykajucej sa osoby
mal. dietata je namieste, aby na navrh jedného z rodi¢ov rozhodol sud o tom, ¢o je v najlepSom
zaujme dietata. Otazka uc€asti mal. deti na viacdfiovej dovolenke v zahranici je podfa nazoru sudu vecou
podstatnou.

26. Rodi¢ovské prava maju viest k tomu, aby deti vyrastli v zdravé, vyrovnané a plnohodnotné osobnosti.
Samotné rodi¢ovské prava su neoddelitelné od rodi¢ovskych povinnosti a smeruju k tomu, aby dieta,
na ktoré sa viaZzu, nebolo vystavené neziaducim negativnym okolnostiam a vplyvom.

27. V predmetnej veci sud zistil, Ze manzelstvo rodiCov mal. G. a mal. Z. bolo rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 2P/5/2020 zo dna 8.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21CoP/31/2021 zo dna 31.8.2021 a v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21CoP/19/2021 zo dha 14.10.2021 rozvedené, mal. G. a mal. Z. boli na ¢as po rozvode zverené
do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. G. sumou 130 eur mesacne a mal,.
Z. sumou 100 eur mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky, styk otca s mal. detmi
nebol upraveny. KedZe matka chce stravit' letnu dovolenku s mal. G. a mal. Z. v zahrani&i pri mori
rezervovala pobyt vo Vodiciach v Chorvatsku v termine od 16.7.2022 do 23.7.2022. Otec nedal suhlas
na vycestovanie mal. G. a mal. Z. na dovolenku v termine od 16.7.2022 do 23.7.2022 z d6évodu, Ze v
uvedenom €ase bude doma a chce travit’ €as s detmi. Z vyjadrenia matky ako aj z vyjadrenia mal. deti
vyplyva, Ze mal. deti mali s otcom posledny osobny kontakt v mesiaci november 2019. Od vtedy sa
deti s otcom vébec nestretli. Otec nekontaktoval matku ohladom mal. deti. Navy3e otec si voCi svojim
mal. detom neplni ani vyzivovaciu povinnost v sidom stanovenej vyske, kvéli omu bola nutena matka
podat navrh na zacatie exeku¢ného konania.



28. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze v danom pripade su osved&ené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana,
t.j. pravny doévod spocivajuci v ustanoveniach zdkona o rodine, v zmysle zakona o rodine ak sa rodicia
nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodne na
navrh niektorého z rodi¢ov sud. Sud ma za to, Ze otadzka udelenia suhlasu na vycestovanie dietata do
zahranicia je podstatnou otazkou, ktora sa tyka maloletého a musi byt vzdy schvélena oboma rodi¢mi.
Pokial rodi€ vyslovi nesuhlas, o vdanom pripade urobil otec maloletych deti, je dany postup sudu podla
§ 35 Zakona o rodine. KedZe doslo medzi rodiémi k nezhode v otazke vycestovania deti do zahrani€ia, o
tom €o je skutony zaujem dietata rozhodol na zaklade navrhu matky sud. TaktieZ ma sud osvedéenu
potrebu neodkladnej Upravy pomerov mal. dietata, vzhfadom na termin vycestovania do zahranicia

29. Prirozhodovani o navrhu matky sud prihliada v prvom rade na zaujem maloletych deti, nie na zaujmy
ich rodiCov, pricom je toho nazoru, Ze u€ast na dovolenke pri mori v zahranic¢i je rozhodne v zaujme
maloletych deti. Pobyt mal. Z. a mal. G. pri mori m6zZe navySe prispiet k zlepSeniu ich zdravotného
stavu, nakolko obom im bol diagnostikovani atopicky ekzém. Mal. deti v ramci zistovania nazoru dietata
koliznym opatrovnikom uviedli, Ze sa velmi teSia na dovolenku. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze mal. deti
nemali s otcom upraveny styk a otec mal s mal. detmi naposledy osobny kontakt v novembri 2019 a
telefonicky kontakt vo februari 2022, matka nemohla predpokladat, Ze prave v uvedenom termine bude
chciet otec realizovat' styk s mal. detmi. Navyse otec ohfadom planovaného styku s mal. detmi matku
Ziadnym spbsobom nekontaktoval a o skutoénosti, Ze otec v termine od 16.7.2022 do 23.7.2022 planuje
s mal. detmi travit ¢as sa matka dozvedela az z SMS komunikacie s otcom prostrednictvom ktorej matka
Ziadala otca mal. deti o suhlas s vycestovanim na dovolenku. KedZe rodi€ia sa v danej veci nedohodli
sud zohladiujuc najlepsi zaujem maloletych deti navrhu matky vyhovel a udelil jej za otca deti suhlas
na vycestovanie do zahrani€ia na dovolenku v ¢ase od 16.7.2022 do 23.7.2022.

30. Toto neodkladné opatrenie je neodkladnym opatrenim pred zacatim konania vo veci samej, sud
ma za to, Ze povaha veci pripusta, obsahovo totoZny vyrok neodkladného opatrenia a veci samej, toto
neodkladné opatrenie upravilo pomery ugastnikov konania bez rozhodnutia vo veci samej, preto sud
neulozil navrhovatelke povinnost podat navrh vo veci same;j.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dna
odo dna jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



