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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: A. O., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko E. XXX/XX, XXX XX K., zasttpenej: BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: Polnohospodarska Pdda s.r.0., so
sidlom Zehrianska 3, 851 07 Bratislava, ICO: 44 138 369, zastipeného: LawService, s.r.o., so sidlom
Straz 3/223. 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o navrhu
zalovaného na preru$enie konania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 21.
marca 2016 ¢.k. 12C/490/2015-57, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania z
30.10.2015. Pri rozhodovani aplikoval ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Konstatoval, Ze v predmetnom
ustanoveni su uvedené pripady, v ktorych je sudu dand moznost konanie prerusit, teda sud, po
preskumani opodstatnenosti dévodov navrhu, mdze, ale nemusi, prerusit konanie. Mal za to, Ze nie je
dévod na preruSenie konania, nakolko otazku platnosti kipnej zmluvy vie posudit sdm a nie je zavisla
od skonCenia trestného konania. Sud vie sdm zhodnotit okolnosti, za ktorych bola uzatvorena kupna
zmluva.

2. Zalovany podal v zékonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu
prvej instancie zmenil tak, Ze konanie preru$i do pravoplatného skon&enia trestného konania CVS:
PPZ-706/NKA-FP-ZA-2015. Namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze sud
prvej inStancie si pripojil vySetrovaci spis, aby sa oboznamil s jeho obsahom, a uvedené je nedostatkom
odbévodnenia, &im je dana vada podla § 205 ods. 2 pism. b) OSP. Zaroveri tym neuplne zistil skutkovy
stav. S poukazom na ust. § 135 ods. 1 OSP, trval na tom, Ze pre rozhodnutie sudu ma vyznam
otazka, ktoru rieSi iny organ v trestnom konani. Od rozhodnutia v tresthnom konani zavisi otazka zakladu
naroku, ktorym je vlastnicke pravo Zalobkyne.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Napadnuté rozhodnutie vydal vy3Si sudny uradnik. Sudkyria vo svojom vyjadreni uviedla, Ze odvolaniu
nemieni vyhoviet.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1



CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol t€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti, pri€om pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11.V predmetnej veci sa Zalobkyha domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom Gzemi J., obec Luzianky, okres K., zapisanej R. uradom K., katastralny odbor, na
LV & XXXX ako parcela registra ,C* parc.C. XXXX orna pdda o vymere 13201 m2. Zo spisu vyplyva,
Ze Zalobkyna podanim zo dia 17.05.2016 Ziadala, aby sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze sa domaha
uréenia, Ze kipna zmluva €. 2015/6/B1 z 15.06.2015 uzatvorena medzi zalobkyriou, ako predavajicou a
Zalovanym, ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pozemku
parc.C. XXXX v k.u. J., je neplatna. O pripusteni zmeny navrhu sud prvej inStancie zatial nerozhodol.
Podanim zo diia 13.10.2015 vzala zalobkyria Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadala, aby sud konane
zastavil.

12. Civilny procesny poriadok ucinny od 01.07.2016 zachoval institut preru8enia konania v podstate na
rovnakom zaklade ako predchadzajuci procesny predpis. RozliSuje obligatdrne (§ 162 CSP), osobitné (§
163 CSP) a fakultativne (§ 164 CSP) preruSenie konania. Prerudenie konania, po novom upravenév §
164 CSP je rovnako, ako bolo prerusenie podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, fakultativne. Preto ak strana
navrhne konanie prerusit podla citovaného ustanovenia, sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet. Je
na uvahe sudu, &i v pripade vzniku urCitej zakonom predpokladanej prekazky konania, stanovenej v §
164 CSP, konanie prerusi a poc¢ka na vyrieSenie otazky, ktord mbéze mat vyznam pre jeho rozhodnutie,
alebo urobi iné vhodné opatrenia a bude v konani pokra¢ovat bez ohfadu na prebiehajuce konanie.

13. Vzhlfadom na vy38ie uvedené Uvahy a zistené skutoCnosti sa odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi
sudu prvej instancie, podla ktorych nie je dévodné preruSenie konania v danej veci, nakolko otazku
platnosti kipnej zmluvy sud vie posudit sam. Zalovany v odvolani v zadsade namietal nedostatogne
zisteny skutkovy stav, ked mal za to, Ze sud prvej inStancie si nepripojil vySetrovaci spis, aby sa s nim
oboznamil. Hoci vySetrovaci spis gislo CVS: PPZ-706/NKA-FP-ZA-2015, je v spise pripojeny, nemozno
sudu prvej inStancie vy itat’ prijaty zaver, len preto, Ze to v odévodneni svojho rozhodnutia neuvadza.
Nalezitosti pravnych ukonov, ako aj skuto€nosti, ktoré maju za néasledok ich neplatnost, upravuje
Obcgiansky zakonnik. Nie kazdy neplatny pravny ukon ma za nasledok trestnopravnu zodpovednost
podla Trestného zakona, preto vysledok trestného konania nie je pre posudenie platnosti pravneho
Ukonu rozhodujuci.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



