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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobcov: 1/ Hviezda, spol. sr.o., Bratislava,
Namestie 1. méaja 15, ICO: 31 335 608, 2/ K. I., nar. X. O. XXXX, bytom H. V. XXX, proti zalovanému:
Mgr. K. K., nar. X. S. XXXX, bytom H. V. XXX, zastupeného: RS legal s.r.o., PieStany, M. Waltariho 7,
ICO: 36 864 358, o uréenie Giasto&nej neplatnosti zmluvy, o odvolani Zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 29. juna 2015 €. k. 22C/82/2014-87 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti nahrady trov konania meni tak,
ze zalobcom 1/, 2/ sa nepriznava nahrada trov konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a Zalobcom 1/, 2/ ulozZil solidarnu
povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 130,67 eur, ako aj nahradu
inych trov konania vo vyske 33 eur. Rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 96 ods. 1 az 3, § 146 ods.
2 veta prva, § 149 ods. 1, § 160 ods. 1 O. s. p. (Obciansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, u¢inny do 30. juna 2016), § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Vecne zdévodnil tym, Ze Zalobcovia 1/, 2/, zavinili zastavenie konania, pretoze
vzali podanu zalobu spat nasledne potom, ¢o pohlfadavku Zalovaného v celom rozsahu uspokojili. Teda
bez zavinenia Zalovaného nedoslo k prejednaniu veci samej a Zzalobcovia 1/ a 2/ boli preto zaviazani
na nahradu trov konania Zalovanému, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 167,78 eur
(odmena za 1 ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastlipenia vo vyske 61,87 eur, rezijny pausal
8,04 eur, odmena za 1 ukony pravnej sluzby odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni vo
vySke 30,94 eur, rezijny pausal 8,04 eur, spolu 108,89 eur, ndhrada 20% DPH vo vyske 21,78 eur)
a z inych trov konania vo vyske 33 eur (nahrada zaplateného sudneho poplatku za odvolanie proti
rozhodnutiu o predbeznom opatreni). Pri ureni tarifnej hodnoty veci sud prvej inStancie vychadzal zo
skuto€nosti, Ze predmet konania nebolo mozné ocenit peniazmi (Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou vo veci
samej domahali uréenia neplatnosti zmluvy v Easti sank&nych urokov a nie zaplatenia pefiazného plnenia
vo vyske 50.000 eur).

2. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ (tvoriaci nerozluéné spolo¢enstvo)
navrhujuc, aby kazda strana sporu si hradila svoje trovy sama. Zdéraznili, Ze sudny spor proti
Zalovanému by neboli iniciovali, ak by nedoslo z jeho strany k pokusu o UzZeru a k podvodu. K dohode
doSlo az po podani podnetu na prokuratiru a upozorneni zalovaného na nezakonnost pozadovania
urokov z pdzicky od fyzickej osoby, vyvolanim sudneho sporu o zruSenie zmluvy. Tym by mal Zalovany
narok len na sumu 50.000 eur, ktoré pozi€al. Spatvzatie Zaloby Zalobcovia podali kvdli zrudeniu
predbezného opatrenia, aby sa mohol uskutoénit prevod na nového majitela (bez prevodu nebolo mozné

vratit’ peniaze). Je nemoralne, aby pravna zastupkyna protistrany Ziadala nahradu trov, uz vébec nie



neprimerane vysokl sumu. Zalobcovia zvaZuju obnovenie konania, ako aj trestného konania za pokus
Uzery a podvodu, vzhfadom na spravanie protistrany.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201 O. s. p., u€inného do 30. juna 2016), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal napadnuté uznesenie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 pism. b/ a § 380 CSP), postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 146 ods. 2 O. s. p. (U€inného do 30. juna 2016) ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol uginnost CSP. Odvolaci sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci
po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP uz podla
tohto zakona. KedZe odvolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a
dovodnosti bolo nutné posudit podfa pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla
prisludnych ustanoveni O. s. p.. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych
principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov konania, ktoré
zacalo ale neskondilo za ucinnosti skorSej Upravy procesného prava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 177/2014 z 18. augusta 2016).

8. V3eobecne plati, Ze pokial len jedna procesna strana zavini zastavenie konania (a preto o veci
neméze byt meritérne rozhodnuté) vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy
konania. Sud prvej indtancie bol preto povinny skimat, ktora zo stran (Zalobkyfa ¢i Zalovani 1/, 2/, 3/)
procesne zavinila zastavenie konania a vzhladom na pravnu Upravu ucinnu v ¢ase rozhodovania sudu
prvej indtancie, primarne bolo potrebné posudit &i k spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie zalovaného.

9. Pre spravne posudenie procesného zavinenia stran, bolo rozhodujuce vymedzenie predmetu konania
v petite Zaloby. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti zmluvy o p6zicke uzavretej medzi stranami
14. septembra 2014, v €asti sank&nych urokov a ich uréenie do maximalnej vysky 0,05% denne za
kazdy deri omeskania od splatnosti pdzi¢ky s istinou 1. oktdbra 2014. Su&asne sa Zalobcovia domahali
ulozit' Zalovanému zdrzat’ sa praktik naplfujucich skutok UZery. Inej povinnosti sa voci zalovanému
nedomahali. Sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak hladisko procesného zavinenia za zastavenie
konania posudzoval podla spravania Zalobcov 1/, 2/ (uhradenim pohladavky Zalovaného v celom
rozsahu), kedZe predmetom sporu v danom sudnom konani nebola Zaloba veritefa voéi dlznikom o
zaplatenie pohladavky. Naopak predmetom sporu bola Zaloba diZnikov (Zalobcov 1/ a 2/) vodi veritelovi
(zalovanému), ktorou sa domahali neplatnosti neprimerane vysokych urokov z omeskania 0,5% denne.

10. V priebehu konania (po podani zaloby) doSlo k vydaniu potvrdenia o splateni dlhu (kvitancia) z 23.
decembra 2014, obsahom ktorej bolo vyhlasenie Zalovaného ako veritela o Uhrade Uroku z omeskania
len vo vySke 0,05% denne od 2. oktdbra 2014 do zaplatenia (spolu so zaplatenim istiny a zmluvného
uroku), €¢im bola pohladavka veritela voci dlZnikovi v celom rozsahu uspokojena. Na zaklade uvedeného
Zalobcovia 1/ a 2/ vzali Zalobu v plnom rozsahu spat’ (v désledku dohody so Zzalovanym), pretoZe nebol
dévod pokradovat v sidnom konani.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie Zalovaného, ktory sa dohodol so
Zalobcami 1/, 2/ na zniZzeni urokov z ome$kania tak ako to zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali v Zalobnom petite
(0,05% denne) od 2. oktdbra 2014 do zaplatenia (&im mal stratit’ opodstatnenie aj zakaz adresovany



veritelovi zdrzat' sa praktik naplfiujucich skutok uzery, pri€om ina povinnost v Zalobnom petite ukladana
Zalovanému nebola).

12. Bol preto dany dévod kon&tatovat zavinenie Zalovaného na zastaveni konania, v dosledku ¢oho
vznikol narok na nahradu trov konania Zalobcom 1/ a 2/ (podfa § 146 ods. 2 veta druha O. s. p., u€inného
do 30. juna 2016).

13. Z dbvodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa vyslovne vzdali svojho prava na nahradu trov konania (navrhujuc
aby kazda strana sporu si hradila trovy konania sama), odvolaci sud rozhodol o nepriznani nahrady trov
konania Zalobcom 1/ a 2/ v konani pred sudom prvej indtancie ako i pred odvolacim sudom (v odvolacom
konani boli uspesni Zalobcovia 1/, 2/ podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP), ¢im zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP.

14. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



