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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, v exeku¢ne;j
veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464,
zast. JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokat, so sidlom: Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 42
174 716, proti povinnému: C. K., nar. XX. XX.XXXX, F. XX, XXX XX C., o vymozenie pohladavky 59,21,-
Eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekudtorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., so sidlom
Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, pod sp. zn. EX 3124/2015, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 9Er/351/2015-24 zo dfia 06. juna 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 9Er/351/2015-24 zo dna 06. juna 2016 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Luenec zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvej indtancie v odévodneni predmetného uznesenia
uviedol, Ze exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenske;j
bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, sp. zn. [1/2013-231 zo dfia 29.08.2013. Tento exekuény titul
bol vydany na zaklade zmluvy o platobnej karte & XXXXXXXX, ktora bola uzatvorena medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnym dfa 22.03.2006. V bode 5.5.7 obchodnych podmienok pre
vS8adeplati kartu je ustanovené, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvnych vztahov budu rozhodované
pred vysSie uvedenym rozhodcovskym sidom. Sud prvej indtancie posudil zmluvu uzatvoreni medzi
zmluvnymi stranami ako zmluvu o spotrebitelskom uvere. Sud posudil aj rozhodcovsku dolozku, ktora
nebola v zmluve o spotrebitelskom Uvere dojednana individualne. Takto koncipovanou rozhodcovskou
dolozkou veritel od pociatku sledoval to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené
na sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla, za i€elom minimalizacie nakladov a realneho stazenia
uplatnenia prav spotrebitela. Preto takto uzatvorenu rozhodcovsku dolozku exekuény sud vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora bola od pociatku neplatna. V désledku uvedeného povazoval
sud prvej inStancie exekucny titul za materialne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za
neodstranitelnu prekazku braniacu vo vykonavani exekucie. Na zaklade toho sud v zmysle § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v
ktorom Ziadal zmenu napadnutého uznesenia, pripadne, aby sud napadnuté uznesenie zrusil v celom
rozsahu. V odvolani uviedol, Ze exekuény sud prekroc€il zdkonné limity pre skimanie ziadosti o udelenie
poverenia tym, Ze skumal iné listiny ako pripusta vyslovné znenie zdkona § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, pricom sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat ako sud vy33ej inStancie, kasacny sud alebo
sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako exeku€ny sud. Odvolatel ma za to, Ze exekuény sud
je opravneny skumat’ rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul len v zakonom uréenych medziach.
O platnosti rozhodcovskej dolozky pritom rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej



veci brani tomu, aby bola znovu posudena. Opravneny ako pravny nastupca T. F., a.s., bol povinny
postupovat v sulade s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani. V zmysle ustanovenia Il. ¢asti
bodu 10 vS8eobecnych obchodnych podmienok, T. F., a.s., postupovala v sulade s § 93 b) zakona
o bankach, ktory jej ulozil povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky s tym, Ze v
predmetnom bode bude klientovi dand moznost neprijat tuto zdkonom stanovenu ponuku. Exekuény
sud dalej nespravne aplikoval § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika a porusil § 153 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku z dévodu absencie dékazov pre pravne zavery uvedené v rozhodnuti. Exekuény sud
konstruoval novy skutkovy stav bez uc€asti opravneného, odfial mu moznost' vyjadrit sa k vykonanym
dbkazom a skutkovému stavu, aplikoval sekundarne pravo Eurdpskej unie v horizontalnych vztahoch
a judikaturu Eurdpskeho sudneho dvora. Sud zaroven porusil pravnu istotu a legitimne o&akavania
opravneného, pretoZze exeku€né sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenie vydavaju aj
zamietaju. Namietal aj skutocnost, Ze povinny je pred exekuénym sudom neprimerane zvyhodhovany
na zaklade jeho postavenia. Exekuény sud opravnenému znemoznil uplatnenie prava priznaného
exekuénym titulom. Z uvedenych ddévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a
vyhovel Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alternativne, aby
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného
nie je dévodné, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

5. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze opravneny podal dfia 30.03.2015 navrh na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi, ktory nasledne dha 28.04.2015 podal Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sudu prvej instancie, a to na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11/2013-231 zo dna 29.08.2013. Zmluva o
vSadeplati karte &. XXXXXXXX bola medzi pravnym predchodcom opravneného - T. F., a.s. a povinnym
uzatvorena diia 22.03.2006.

6. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

7. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika (v platnom zneni), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach , ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su platné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti (4).

8. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obclianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.



9. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

10. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Z Exekuéného poriadku vyplyva, ze v kazdom $tadiu je sud povinny zaoberat sa tym, &i nie je
prekazka, pre ktoru by exekucia prebiehat nemala, pretoze opak by mohol byt v rozpore s platnym
pravom. Ak sucastou exekuéného titulu predstavovaného rozhodcovskym rozsudkom je aj zmluva, na
zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze skimaniu
suladnosti so zakonom podlieha aj takato zmluva. Z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatelskej
¢innosti veritela (predchodcu opravneného) z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku,
o plneni z ktorej rozhodol rozhodcovsky sud, ktory konal na zaklade rozhodcovskej dolozky a vydal
rozhodcovsky rozsudok. Podla odvolacieho sudu rozhodcovska doloZka spdsobuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 Obdianskeho zakonnika). Rozhodcovska
dolozka je zmluvnou podmienkou, u ktorej je vyznam posudzovania kritérii, &i sa jedna o neprijatelnd
podmienku zvyrazneny tym, Ze na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat spor sukromnou osobou.
Spotrebitel sa vzdava ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Stathym sidom. Preto je dblezité,
aby nad vSetky pochybnosti bolo preukdzané, Ze spotrebitel skuto€ne chcel a uzavrel rozhodcovsku
dolozku, v zmysle ktorej doSlo k delegovaniu pravomoci na prejednanie sporu sukromnou osobou.
Vzhladom na obsah rozhodcovskej dolozky, ktory bol vopred pripraveny dodavatelom, len tazko
mozno predpokladat, Zze spotrebitel si bol vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej doloZky nesie. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cd0O/146/2011 zo dna
13.10.2011, v zmysle ktorého, ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok; keby
exekuény sud akceptoval vykonatelnost rozhodnutia vydaného organom bez pravomoci- iSlo by o
akceptéaciu rozhodnutia nevykonatelného, majuceho u&inky paktu. Odvolaci sud uvadza, Ze obchodné
podmienky pre vSadeplati kartu obsahuju v bode 5.5.7 znenie rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovsku
dolozku tak, ako je uvedena vo v8eobecnych obchodnych podmienkach nemozno mat za prospesnu
pre spotrebitela prave preto, Zze bola su¢astou tychto obchodnych podmienok bez moznosti osobitného
vyjednania a tuto mohol spotrebitel lahko prehliadnut.

12. V predmetnej veci exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na zaklade nespdsobilého exekuéného titulu. Rozhodcovsky rozsudok v danej veci bol vydany v
rozhodcovskom konani na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola postudena ako neplatna zmluvna
podmienka, pretoze bola v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. V
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy sa potom nemohol stat vykonatelnym (vykazuje
znaky nulitného pravneho aktu v désledku nedostatku pravomoci rozhodujuceho organu), a preto
nemohol byt spdsobilym exekuénym titulom. Skimaniu prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, na zaklade
ktorej vznikol exekuény titul, predchadza skimanie priznaného plnenia rozhodcovskym rozsudkom,
nakolko rozhodcovsky rozsudok vzniknuty na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky je nulitny.

13. Podla ustanovenia § 93b ods. zak. & 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni G€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere), banky a poboCky zahraniénych bank su povinné ponuknut svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z
obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym podla osobitného zakona. § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach nemozno
vykladat ako samovolné, automatické vylu¢enie moznosti prejednania pripadného sporu ucastnikov
vSeobecnym sudom. Dané ustanovenie nepopiera vo vSeobecnosti alternativnu mozZnost' rieSenia
sporov vSeobecnym sudom, o ¢om svedci aj dikcia ods. 2 cit. ustanovenia, v zmysle ktorého, ak klient
neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy prelozeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s
takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov. NeskorSou novelizaciou ust. § 93b
ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (vykonana zakonom &. 492/2009 Z.z. uginna od 1.12.2009)
aj zakonodarca zvolil presnejSiu Upravu, podla ktorej je banka povinna preukazatefne poucit klienta o



dbsledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy a umoznit klientovi moznost volby &i prijme
takyto navrh.

14. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

15. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

16. Zo zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ( vykonana zakonom €. 492/2009 Z.z. u€inna od 1.12.2009)
vyplyva pre banku povinnost preukazatelne poudit klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej
rozhodcovskej zmluvy a umoznit klientovi moznost volby €i prijme takyto néavrh.

17. V zmysle § 43a OZ ma z navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy vyplyvat vofa navrhovatela
- banky, aby bola v pripade prijatia navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy spotrebitefom takymto
navrhom viazana a podrobila sa rozhodcovskému konaniu. Podla § 44 ods. 1 OZ, mi¢anie alebo
necinnost’ spotrebitefa samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu banky na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy. Ako uz bolo uvedené vysSie, rozhodcovska doloZzka bola sucastou formularovej zmluvy,
pricom bola uvedena v obchodnych podmienkach pre vSadeplati kartu v bode 5.5.7, spotrebitelom
nebola osobitne vyjednana a tito mohol spotrebitel prehliadnut. V tejto konkrétne nebola ani moznost
odstupenia.

18. Na namietku porusenia pravnej istoty a legitimnych oakavani, ked exekuéné sudy voci skutkovo
a pravne obdobnym veciam poverenie vydavaju aj zamietaju, odvolaci sud uvadza, Ze nie je viazany
pravnym nazorom inych senatov, resp. inymi nazormi krajskych sudov. Sudy rbézne skutoCnosti
posudzuju jednotlivo, preto odvolaci sud aj tuto namietku odvolatefa vyhodnotil ako nedévodnu.

19. Je nepochybne v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov naplnenie ciefa vylucit zo Zivota
spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitefskych vztahoch v zaujme vy33ej kvality Zivota fudi,
preto posudenie rozhodcovskej doloZzky ako neprijatelnej, je vecne spravne, spravodlivé a v sulade s
pravom. V danej veci rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul, ktory bol vydany v rozhodcovskom
konani na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola posiudena ako neplatna zmluvna podmienka,
pretoZe bola v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy sa potom nemohol stat vykonatefny (vykazuje znaky
nulitného pravneho aktu v dosledku nedostatku pravomoci rozhodujuceho organu), a preto nemohol byt
spOsobilym exekuénym titulom.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie exeku&ného sudu ako vecne spravne potvrdil,
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté v8etkymi ¢lenmi senatu jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



