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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Franti§ka Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobcu: ZH
Kredit, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 36 049 581, zastipeny Advokéatskou
kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Karadzi¢ova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 37
928 422, proti zalovanému: R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX (pravny nastupca po pévodnom
zalovanom R. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y. XXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX), zastdpeny
opatrovni¢kou Vlastou Masni¢akovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Namestovo, o zaplatenie
33,99 eur s prislusenstvom, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €.
k. 10C/42/2013-98 zo dna 05. maja 2016, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu zamietol (vyrok I.), Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il.).

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 25.10.2013 domahal proti
pbévodnému Zalovanému R. X., nar. XX XX.XXXX. zaplatenia sumy 33,99 eur s poplatkom z omeskania
0,02 % denne od 09.07.1996 do zaplatenia z dévodu neuhradenia poistného na zdravotné poistenie
pbévodnému veritefovi Perspektiva, druzstevna zdravotna poistoviia. Od oznaleného veritela, ktory
sa dostal do konkurzu, nadobudol pohladavku voci pévodnému Zalovanému zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 07.07.2005. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze skor§im
uznesenim zo dfia 13.04.2015, €. k. 10C/42/2013-56 konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti
uznesenia vec postupi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Na odvolanie Zalobcu Krajsky
sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 27.08.2015, &. k. 11C0/293/2015-74 uznesenie sudu
prvej inStancie zo dna 13.04.2015 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie so zdverom, Ze na konanie o
predmetnej Zzalobe je prislusny sud prvej inStancie. V dalSom konani zistil, Ze pévodny Zalovany zomrel
v priebehu konania, a to dfia 05.01.2014, jeho pravnym nastupcom je teraz oznageny Zalovany, ktory
sa v8ak v mieste trvalého bydliska nezdrziava. Z uvedeného dévodu mu ustanovil opatrovnika pre
konanie v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Namestovo, ktora vzniesla namietku premiania.
Tato namietku vyhodnotil ako dévodnu, uplatnené diZzné poistné je preml&ané, nakolko iSlo o poistné za
mesiace april az jun 1996 a Zaloba bola podana az dfia 25.10.2013, t. j. po uplynuti 10-roénej premiCace;j
doby. Nakolko uvedena preml€acia doba uplynula i €o sa tyka uplatneného poplatku zomeskania, Zalobu
Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol prvy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dbvodoch odvolania uviedol, ze v zmysle § 21 novely zak. €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni
vykonanej zdkonom &. 124/1998 Z. z. sa pdvodna 3-roénd premli€acia doba zmenila na 10-ro¢nu, a
to aj €o sa tyka pohladavok z titulu poistného, ktoré do dria ucinnosti vy8Sie oznacenej novely neboli



premi¢ané. To znamena, Ze na pohladavky, ktoré neboli premi¢ané do 01.01.1998, sa vztahuje 10-
ro¢na premi¢acia doba. Z uvedeného je zrejmé, Ze poplatok z omeSkania za obdobie od 08.11.2003 do
09.04.2008 sa premléuje v 10-roCnej premliCacej lehote, €o znamena, Ze sud prvej indtancie aplikoval
na dany pripad nespravny vSeobecne zavazny pravny predpis a v désledku toho povazoval poplatok z
omeskania za vyS$Sie oznadené obdobie za premli€any. V tomto smere odvolatel poukazal na judikaénu
prax sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 08.07.2010, sp. zn. 1Cob/246/2009,
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 18.08.2010 sp. zn. 20bdo/36/2010 a iné. Na zaklade uvedeného
mal za to, Ze jeho narok na zaplatenie prislusenstva je Ciastoéne dévodny, a to 10 rokov spatne od
uplatnenia pohladavky na sude, t. j. od 08.11.2003 do 09.04.2008.

3. Opatrovnik Zalovaného sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP) a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) podla § 389 ods. 1 pism. a/ s prihliadnutim na § 380 ods.
2 CSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze v konani pred sudom prvej indtancie doslo k vadam tykajucich sa procesnych podmienok a tiez
k zaveru, Ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci désledne neskumal pasivnu legitimaciu
Zalovaného.

Co sa tyka procesnych podmienok, odvolaci sid zo spisového materidlu zistil, e Zalovanému bol
uznesenim zo diia 04.04.2016, &. k. 10C/42/2013-91 v zmysle § 29 ods. 1, 2, 6 O. s. p. G€inného do
30.06.2016 ustanoveny opatrovnik napriek tomu, Ze sud prvej inStancie nemal dostato¢né podklady pre
takyto procesny postup. V tomto smere vychadzal len zo spravy obce Sihelné zo dfa 07.03.2016 (&. . 89
spisu), v ktorej obec uviedla, Ze pisomnosti sudu adresované Zalovanému sa mu nepodarilo z dévodu
jeho nezastihnutia doma dorudit a Ze manzelka Zalovaného oznamila, Ze na adrese trvalého bydliska sa
nezdrziava a ani nema vedomost o terajSom pobyte Zalovaného. Nasledny procesny postup, ktory sud
prvej indtancie zvolil, t. j. ihned po sprave obce Sihelné prikrocil k ustanoveniu opatrovnika Zzalovaného,
bol podla odvolacieho sudu pred€asny, nakolfko mal déslednejSie skumat’ (vyZiadanim spravy od obce
pobytu Zalovaného, resp. od jeho pribuznych blizSich i vzdialenejSich), kde sa Zalovany zdrziava, kde
pracuje, kedy bol naposledy videny v obci svojho pobytu a podobne. Nakolko Civilny sporovy poriadok
ucinny od 01.07.2016 uz pbévodné ust. § 29 O. s. p. neprevzal, sud prvej indtancie bude dalej konat
podla ustanoveni CSP.

Co sa tyka zalovaného, s ktorym sud prvej indtancie po umrti pédvodného Zalovaného R. X. konal v
zmysle ust. § 107 ods. 3 O. s. p. u¢inného do 30.06.2016, odvolaci sud zistil (z obsahu pripojeného spisu
sp. zn. 7D/37/2014), ze po podvodnom Zalovanom R. X., zomrelom dria XX.XX.XXXX (v dalSom texte uz
len ,porucitel”) zostalo viacero dedi€ov, pri€om ani jeden z nich dedi¢stvo neodmietol. TieZ zistil, Ze notar
ako sudny komisar vo veci sp. zn. 7D/37/2014 s veritelmi porucitela i napriek tomu, Ze si riadne svoje
pohladavky do dediCstva prihlasili, nekonal. Po skon&eni oznageného dedi¢ského konania sud prve;j
inStancie zacal konat' v predmetnom spore len so Zalovanym (ako pasivne legitimovanou osobou) a vo
veci rozhodol len proti Zalovanému bez blizSieho vysvetlenia, pre€o nekonal aj s ostatnymi dedi¢mi, ktori
nadobudli majetok po poruditefovi. Nakolko sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku blizSie nevysvetlil
pasivnu legitimaciu zalovaného z hfadiska ust. § 579 ods. 1 v spojeni s § 470 ods. 2 OZ, ktory upravuje
zodpovednost viacerych dediov za dlhy poruditela, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Pokial ide o dalSi postup sudu prvej indtancie, najskér si ujasni pasivnu legitimaciu oséb, ktoré maju
v predmetnom spore vystupovat na strane Zalovaného, a to s prihliadnutim na obsah spisu sp. zn.
7D/37/2014. Zaroven (z hladiska ust. § 470 ods. 2 OZ) dava sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze
dohoda dediov o vyporiadani dedi€stva upravuje len pravne vztahy medzi dediémi navzajom, neméze
sa tykat tretich oséb, t. j. ani veritelov. Dohoda dedicov, ktorou upravili zodpovednost za dlhy porucitela
odliSne od pravnej Upravy tejto zodpovednosti uvedenej ust. § 470 ods. 2 OZ a bez suhlasu veritefov,
by zavazovala len dediCov, priCom kazdy z nich nadalej zodpoveda za dlhy poruditela podla vyssie
oznadeného ust. § 470 ods. 2 OZ (podobne rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 320d0/246/2003
zo dfia 17.02.2005, sp. zn. 32Cdo/2076/2014 zo dia 25.06.2014).

5. Odvolaci sud zrusil i vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania (vyrok Il.), nakolko ide o vyrok
zavisly od zrusujuceho prvého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie.



6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ e nie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



