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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrnou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu:
L. 8., W. XX, XXX XX X., B.. XX.XX.XXXX zastupeny: JUDr. Darinou Hanagkovou, advokatkou, so
sidlom Zahradnicka 41, 821 08 Bratislava proti Zalovanému v I. rade: P. S., L.S. V. XX, XXX XX X., B..
XX XX XXXX a zalovanej v II. rade: H. G., W. XX, XXX XX X., B.. XX.XX.XXXX o zruSenie darovacej
zmluvy takto,

rozhodol:

Sud Zalobcu zamieta.
Zalovanému v |. rade sa proti Zalobcovi nepriznava nahrada trov konania.

Zalovanej v |I. rade sa proti Zalobcovi nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 18.08.2016 domahal od Zalovaného v I. rade a
Zalovanej v Il. rade zruSenia darovacej zmluvy zo dria 07.08.2009 ako aj nahrady trov konania.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze diia 17.07.2009 previedol darovacou zmluvou spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnosti zapisanej na I. C..XXXX, vedenej Okresnym Gradom Bratislava mestska ¢ast
Podunajské Biskupice a to rodinny dom U.. C.. XXXX, postaveny na L.. C.. XXXX na zalovanych ako jeho
surodencov a na jeho manzelku. Darovaciu zmluvu podpisal po smrti otca pod natlakom. Po darovani
predmetnej nehnutelnosti sa spravanie jeho surodencov vo&i nemu celkom zmenilo. Zalovana v II. rade
sa po obdrzani daru v lete 2012 do domu nastahovala a byva v iom dodnes. Po niekolkych mesiacoch
spoluzitia zaCali vznikat medzi nimi nezhody a napatie, ktoré vyustilo do neustaleho oso€ovania a
uréZania. Zalovany v |. rade sa dia 15.04.2014 dopustil umyselného trestného &inu za ¢o bol trestnym
rozkazom &.k. 0T 153/2016 uznany vinnym. Z vy3Sie uvedenych dévodov sa Zalobca domaha zruSenia
darovacej zmluvy z dévodu hrubého porusenia dobrych mravov zo strany Zalovanych. Zalobca zarovef
uviedol, Ze Zalovani su neplati¢i a preto na predmetnej nehnutelnosti boli zriadené viaceré exekuéné
prava. Dia 20.06.2016 sa Zalobca obratil na Zalovanych s vyzvou na vratenie spoluvlastnickeho podielu.

3. Zalovany v |. rade sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

4. Zalovana v ll. rade sa k podanej Zalobe vyjadrila pisomne listom zo dha 07.10.2016. Vo
vyjadreni uviedla, Ze Darovaciu zmluvu zo diia 17.09.2009 podpisala na Notarskom urade na zaklade
dobrovolného rozhodnutia Zalobcu. Odmietla akukolvek manipulaciu s ciefom donutit Zzalobcu, aby sa
rozhodol pristapit k realizacii darovacej zmluvy. Zalovana v Il. rade taktieZ odmietla tvrdenia Zalobcu,
Ze sa k nemu a ¢lenom jeho rodiny sprava hrubo, urazlivo a Ze porusuje dobré mravy. Nevylugila , Ze k
ur¢itym nezhodam dochadza avsak tie nie su takého charakteru ako uvadza Zalobca.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zzalovaného v |. rade,
Zalovanej v Il. rade, oboznamil sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu ( Darovacia zmluva zo diia
17.07.2009, Vypis z I. C.. XXXX, Trestny rozkaz &.k. 0T 153/2016 zo diia 20.06.2016, VVyzva na vratenie
daru zo dia 20.06.2016) a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Darovacou zmluvou zo dnha 17.07.2009 ( dalej len zmluva) daroval Zalobca ako podielovy
spoluvlastnik v podiely 1 nehnutelnost, zapisani na I. C.. XXXX, katastralne uzemie Podunajské
Biskupice, stavba rodinny dom U.. C.. XXXX, postaveny na L.. C.. XXXX na obdarovanych P.S., K. S.Z.,
P. U, H. G. H. X. K.. Obdarovani v Zmluve uviedli, Ze dar s vdakou prijimaju.

7. Z Listu vlastnictva C.. XXXX vydaného Uradom geodézie, kartografie a katastra SR, okres Bratislava
Il, obec: BA - m.&. Podunajské Biskupice, katastralne Uzemie Podunajské Biskupice vyplyva, Ze
Zalovany v |. rade je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiely 1/10 a Zzalovana v Il. rade je
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiely 1/10.

8. Z Trestného rozkazu ¢&.k. 0T/153/2016 vydaného Okresnym sudom Bratislava Il zo dfa 17.04.2016
vyplyva, Ze Zalovany v |. rade bol uznany vinnym z umyselného precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods.1, ods.2 pism. a) , pism. b) trestného zakona.

9. Zalobca listom zo dfia 20.06.2016 vyzval oboch Zalovanych na vratenie daru.

10. Zalobca vo vypovedi pred sidom uviedol, Ze Zalovany v |. rade ho oslovil so Ziadostou, aby prepisal
dar na jeho surodencov, &im urobil z neho bezdomovca. Darovacia zmluva bola podpisana na Notarskom
urade, pricom zmluvu dal vypracovat’ zalovany v |. rade. Svokra Zalobcu predala svoj byt a manzelke
Zalobcu dala 50.000,-€, ktoré pozic¢ali Zalovanému v |. rade. S manzelkou €akali druhé dieta tak poziadali
Zalovaného v |. rade, aby im peniaze vratil a uz vtedy sa im zacal vyhrazat. V dome, ktorého podiel
Zalobca daroval svojim surodencom teraz byva Zalovana v Il. rade a Zalobca spolu s manzelkou a dvoma
detmi byva v Sope bez vody a socialneho zariadenia. V lete roku 2016 na Zalobcu zautod€il zalovany v
I. rade ako aj Zzalovand v Il. rade.

11. Zalovany v |. rade vo vypovedi pred sidom uviedol, Ze mama stran sporu bola nutena napisat
polovicu domu na Y. S., ktory je bratom stran sporu a otec prepisal druhti polovicu na Zzalobcu. Tesne pred
smrtou otec za pritomnosti Zalovanej v Il. rade ako aj brata K. povedal, Ze pokial sa vrati z nemocnice
chce, aby sa jeho 1 prepisala na vSetkych surodencov. Na tom zaklade dal vypracovat darovaciu zmluvu
a so Zalobcom sa dohodli, Ze namiesto neho tam bude figurovat’ jeho partnerka X. K.. K tomuto kroku
pristapili preto, lebo polovica domu bola zaloZena v prospech pana W.. Zalovany v |. rade odmietol
tvrdenia Zalobcu, Ze sa voci nemu sprava v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Zalovana v |l. rade vo vypovedi pred sudom uviedla, Ze darovaciu zmluvu i$li podpisat k JUDTr.
Vlhovi juli 2009 po smrti otca. Zalovana v |l. rade mala vedomost, Ze Zalobca doopatruje a pochova ich
otca. Jeden zo surodencov sa mal postarat o mamu a Zalobca o otca. KedZe zalobca nemal peniaze
priSiel za zalovanym v |. rade s prosbou, aby pochoval otca s tym, Ze on na nich prepiSe svoj podiel na
dome. Z tohto dévodu i$li podpisat darovaciu zmluvu. Zalovana v |l. rade odmietla tvrdenia, Ze sa vodi
Zalobcovi sprava v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Pravna zastupkyfa Zalobcu zotrvala na podanom navrhu tak ako bol doru€eny sudu, pri¢om po
predbeznom pravnom posudeni sudom navrhla, aby sud pripustil zmenu petitu, ktory mal po pripusteni
zmeny zniet nasledovne:

,, Sud zrusuje darovaciu zmluvu zo dha 17.07.2009, ktorou darca L. S., W. XX, XXX XX X., B..
XX XX XXXX voéi nadobudatelovi P. S., X. L. V. XX, XXX XX X., B.. XX.XX.XXXX a nadobudatelovi H.
G., X. W. XX, XXX XX X., B.. XX.XX.XXXX previedol 1/10 spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti
zapisanej na |. C.. XXXX vedenej Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, nachadzajicej sa
okre. Bratislava - Podunajské Biskupice, kat. uzemie Podunajské Biskupice, stavba rodinny dom, U..C..
U. XXXX, postavenej na L..C.. XXXX. Zalobca si zaroven uplatfiuje nahradu trov konania“. Sud na
pojednavani uznesenim pripustil vy$Sie uvedenu zmenu petitu v sulade s ustanovenim § 142 ods.1
Civilného sporového poriadku.



14. Podfa § 628 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ) darovacou zmluvou darca nie€o
bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva
musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutefnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu
a prevzatiu veci pri darovani.

Podla § 630 OZ sa darca m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny, tak, Ze hrubo porusuje dobré mravy.

15. Z vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze okamzikom konania obdarovaného, ktory
svojim chovanim voc&i darcom alebo ¢lenom jeho rodiny hrubo porusil dobré mravy, vznika darcovi pravo
domahat sa vratenia daru t.j. poZadovat od obdarovaného vratenie toho, o bolo predmetom darovania.
Obdarovany je povinny vydat vSetko, ¢o bolo predmetom daru, a s nim i Uzitky ziskané v okamziku,
kedy prestal byt v dobrej viere, t.j. kedy svojim konanim hrubo porusil dobré mravy. V pripade , Ze darca
vyuzije svoje pravo na vratenie daru, zanika darovaci vztah okamzikom, kedy jeho prejav vble doSiel
obdarovanému. Tymto okamzikom sa obnovuje pévodny pravny vztah.

16. Darcovi vznika pravo domahat sa vratenia daru , ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho
rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Predpokladom uspesného uplatnenia prav darcu je velky
nevdak zo strany obdarovaného, prejavujuci sa v takom jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Ide o poruSenie zna¢nej intenzity alebo o poruSovanie sustavné, ktoré
v3ak v dosledku svojho trvania, priebehu a pésobenia na darcu alebo ¢lenov jeho rodiny nadobudne
povahu hrubého poruSenia dobrych mravov. K uvedenému spravaniu obdarovaného méze déjst v
akomkolvek ¢asovom odstupe od uzavretia darovacej zmluvy.

17. Pri volbe formy, ktorou sa darca méze pred sidom domahat navratenia pévodného stavu, pokial ide
o nehnutefnost, v pripade, Ze obdarovany nadalej nehnutelnost uziva, je podanie Zaloby na vypratanie
nehnutefnosti. V pripade, Ze obdarovany nehnutefnost neuziva, sved¢i v takomto pripade darcovi
naliehavy pravny zaujem na podanie Zaloby na uréenie, Ze je vlastnikom darovanej nehnutefnosti.

18. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho
vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi UspesSnosti takejto Zaloby su preukézanie vlastnickeho
prava zalobcu a pri ur€ovacej Zalobe aj preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni.
19. Z prejednavanej veci je nesporné, Ze zalobca sa pred suidom domaha zruSenia darovacej zmluvy
uzavretej diia 17.07.2009. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi€nou zasadou plati, Ze sud je
viazany Zalobou. Zalobny navrh (petit) je najdélezitejSou obsahovou naleZitostou Zaloby. V fiom Zalobca
uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, nim zaroven stanovuje rozsah pozadovane;j
sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o ¢om a ako ma rozhodnut. Viazanost sudu Zalobou
neznamena, Ze by sud bol povinny do vyroku svojho rozsudku doslovne prevziat zalobcom formulované
znenie vyroku rozhodnutia. Formula&né Upravy su vSak pripustné vyluéne pod podmienkou, Zze sa nimi
nezmeni podstata a samotny zmysel Zalobného navrhu. Petit Zaloby, tak ako ho Zalobca formuluje
v podanej Zalobe alebo neskdr v priebehu konania, je sud povinny posudzovat Cisto z hladiska
obsahového (t.. Ci je v Zalobe dostatoCne presne, ur€ito a zrozumitelne vyjadrené, ¢o Zalobca Ziada). Z
obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal zruSenia darovacej zmluvy. K tomu,
aby doSlo k zmene Zaloby, vyZaduje zakon Civilny sporovy poriadok procesny ukon Zalobcu, ktorym
navrhne zmenu Zaloby (§ 139). KedZe Zalobca ani jeho pravna zastupkyra v danom pripade Ziadny
procesny ukon, ktorym by navrhol zmenu Zaloby tak neurobil, predmetom konania nad'alej zostal navrh
na zrudenie darovacej zmluvy zo dha 17.07.2009. Ako je vSak vy3Sie uvedené pravnym prostriedkom
vlastnika na ochranu jeho vlastnickeho prava je Zaloba na urenie vlastnickeho prava alebo podanie
Zaloby na vypratanie nehnutefnosti, nie v3ak Zaloba o zru$enie darovacej zmluvy. S poukazom na vysSie
uvedené sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v |. rade ako aj Zalovana v |I.
rade mali vo veci plny uspech. Nakolko im v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli a Zalovani si ich nahradu
pred sudom neuplatnili, sud im ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



