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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek
senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Vitkovské stajne,
spol. s r.o., so sidlom Vitkovce 64, Kuzmice, ICO: 36 544 761, zastipeny JUDr. Petrom Timkom,
advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 6, proti Zalovanému: D. P., bytom P., H. XXX, zastupeny
JUDr. Lubomirom Kigacom, advokatom so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, o zaplatenie 1 euro s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 30. 06. 2016
€. k. 7C/248/2013-175 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalobcaje povinny
zaplatit zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 194,89 eura do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia k rukam jeho pravneho zastupcu.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 303,91 eura k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 20. 03. 2014
€. k. 7C/248/2013-110, ktorym bol navrh zalobcu zamietnuty a tento rozsudok bol rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 21. 01. 2015 €. k. 6C0/270/2014-142 potvrdeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 20. 02. 2015. Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil, Ze o nich rozhodne samostatnym
uznesenim. Rozsudok sudu prvej inStancie bol vyhlaseny dria 20. 03. 2014, Zalovany si v lehote uréene;j
podla § 151 ods. 1 OSP trovy konania riadne vycislil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej
vySke 303,91 eura, ktoré pozostavaju z 5. ukonov pravnej sluzby po 16,60 eura, 1 ukon pravnej sluzby
vo vyske 4,15 eura (U€ast na verejnom vyhlaseni rozsudku - § 13a ods. 4 vyhlasky, 4 x rezijny pausal
po 7,81 eura + 2 x rezijny pausal po 8,04 eura, nahradu cestovného za cestu pravneho zastupcu na
ohliadku v P. a spéat vo vy3ke 5,61 eura a nahradu za stratu ¢asu pravneho zastupcu Zalovaného na
ohliadku v P. a spat' dria 23. 10. 2013 vo vysSke 26,02 eura (2 polhodiny po 13,01 eura). Zaroven priznal
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 16,60 eura - pisomné
vyjadrenie zo dfia 22. 05. 2014 k podanému odvolaniu + rezijny pausal 8,04 eura.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze bude zaviazany zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 190,74 eura. V
dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie opiera o ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP namietajuc,
Ze uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe sud sice aplikoval vecne
spravnu normu (vyhl. & 655/2005 Z. z.), ale uznesenie nezodpoveda jej obsahu. Podla odévodnenia
uznesenia je prehlad prisudenej nahrady v celkovej vySke 190,74 eura a nie 303,91 eura ako sud pise
v uzneseni. Dalej namietal, Ze uZ v zrudenom uzneseni zo diia 08. 06. 2015 sud nepriznal Zalovanému
nahradu odvolacieho ukonu pravnej sluzby za vyjadrenie k rozsudku 25. 02. 2014, ale v uzneseni, ktoré
je napadnuté tymto odvolanim to sud urobil. Nie je zrejmé, z akého dévodu sa tak stalo, ked’ Zalovany



pbvodne ni¢ nenamietal proti nepriznaniu tohto Ukonu. Domahal sa preto jeho zmeny a priznania
Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia iba v sume, ktora je spravne vyratana, a ktora zodpoveda
vyhl. €. 655/2004 Z. z.

3. Kodvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol zmenit napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak,
Ze Zalobca mu bude povinny zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 194,89 eura k rukam
jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pokial
ide o ukony pravnej pomoci tak, ako boli priznané, boli riadne uplatnené jednak v podani zo dna 20.
03. 2014 a v podani zo dna 22. 05. 2014. Pokial ide o celkovl sumu uvedenu v napadnutom uzneseni,
jednalo sa zrejme o opisovaciu, resp. s€itaciu chybu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné,
a preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 CSP zmenil.

5. Podla § 470 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia G&innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
8. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

9.V prejednavanej veci ako vyplyva z obsahu spisu sud prvej inStancie spravne aplikoval na rozhodnutie
o trovach konania ust. § 142 ods. 1 OSP, no nahradu trov konania priznal Zalovanému v nespravnej
vySke. Sud prvej indtancie priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 303,91 eura, ktora mala
pozostavat z 5 ukonov pravnej sluzby po 16,60 eura, k tomu 4 x rezijny pausal po 7,81 eura + 2 x
rezijny pausal po 8,04 eura, jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 4,15 eura (U€ast na verejnom vyhlaseni
rozsudku dna 20. 03. 2014), nahradu cestovného vo vySke 5,61 eura, nahradu za stratu ¢asu vo vyske
26,02 eura a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 24,64 eura. Takto by mala predstavovat
nahrada trov konania po sé&itani sumu 190,74 eura a nie sumu 303,91 eura ako uviedol sud prvej
inStancie vo svojom vyroku. | ked sa zrejme jednalo len o pocitaciu chybu, sud preskimal uznesenie
sudu prvej instancie i z dalSieho odvolacieho dévodu a to v tom smere, Ze Zalobca Ziadal, aby nebol
priznany Zalovanému ukon a to odmena za 1 ukon pravnej sluzby v odvolacom konani a to vyjadrenie k
odvolaniu zo diia 22. 05. 2014. Odvolaci sud po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze je namieste, aby
aj za tento ukon mal Zalovany priznani odmenu, pretoze nevidi Zziaden dévod, pre€o by mu priznana
odmena za tento Ukon nemala byt poskytnuta. Odvolaci sud preto zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
a priznal Zalovanému celkovl nahradu trov konania vo vySke 194,89 eura. V podstate sa stotoznil s
priznanou nahradou trov konania sudom prvej inStancie, ked mu priznal odmenu za pravne sluzby za
5 ukonov po 16,60 eura a to priprava a prevzatie, vyjadrenie k Zalobe zo dha 26. 07. 2013, ucast na
pojednavani 26. 09. 2013, miestna ohliadka 23. 10. 2013 + 4 x rezijny pausal po 7,81 eura, cestovné vo
vySke 5,61 eura + nadhrada za stratu ¢asu dna 23. 10. 2013 2 polhodiny, t. j. 26,02 eura a v roku 2014
ucast na pojednavani zo dia 16. 01. 2014 a vyjadrenie k odvolaniu zo dna 22. 05. 2014 po 16,60 eura
+ 2 x reZijny pau$al po 8,04 eura. Nestotoznil sa s priznanou odmenou za uc¢ast pri vyhlaseni rozsudku
dria 20. 03. 2014, ked sud prvej inStancie priznal odmenu len vo vyske 4,15 eura, podla § 13a ods. 4
vyhl. €. 655/2004 Z. z. za zastUpenie na pojednavani pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia
patri odmena 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania patri odmena vo vyske 1 zdkladnej sadzby tarifnej odmeny. Z uvedeného citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze za ucast’ na vyhlaseni rozsudku patri odmena vo vyske 1 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny a nie tak, ako ucinil sud prvej indtancie vo vyske 1. Preto vyhlaseni rozsudku dia 20.
03. 2014 prinalezi odmena vo vySke 8,30 eura a rezijny pausal 8,04 eura. Takto celkovo odmena za
pravne zastupenie predstavuje sumu 194,89 eura.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 225
ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked kazda zo stran
sporu mala vo veci uspech len iastony.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



