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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatelky:
T. B., B.. XX. XX XXXX, O. X. T. XXXX/X, XXX XX Z., X. B. H. H.. V. XX, XXX XX Z., proti osobe, ktora
je opravnena na vyzivné: T. B., B.. XX.XX.XXXX, O. X. T. XXXX/X, XXX XX Z., L. X. L.. $.G. XXX/XX,
XXX XXW., X. B. H. X. G. XX, XXX XX Z., o navrhu navrhovatelky na zru$enie vyzivovacej povinnosti
voci plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost matky T. B., B.. XX. XX XXXX vocCi dcére T. B., B.. XX. XX. XXXX
urenu rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/246/2019-37 zo dna 02.12.2019 po¢nuc dfiom
18.03.2022.

Il. Sud konanie v Casti o zruSenie vyzivovacej povinnosti za den 17.03.2022 zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zadatie konania zo dfia 26.04.2022, ktory bol doru¢eny sudu dna
26.04.2022, domahala vo€i osobe opravnenej na vyzivné, ktora je jej plnoletou dcérou, zruSenia
vyZivovacej povinnosti, ktora navrhovatelke naposledy bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Zvolen
Sp.zn. 5P/246/2019-37 zo diia 02.12.2019. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 16.12.2019.
Rozsudkom bola osoba opravnena na vyzivné, v tom ase maloleta dcéra zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky W. L., B.. XX XX.XXXX. Jej bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu
dcéry vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta pocnic drfiom
pravoplatnosti rozsudku so splatnostou vzdy do 20.-teho diia v mesiaci na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen. Od tohto €asu sa zmenili pomery pre trvanie jej vyZivovacej povinnosti voc&i dcére,
ktora si zaklada vlastnu rodinu, Zije s priatefom, ktory pracuje a s ktorym o€akava v blizkej buducnosti
narodenie dietata. Nepokracuje v Stadiu na strednej Skole, Studium prerusila. Za tychto okolnosti mala
za to, Ze jej vyzivovacia povinnost voc€i plnoletej dcére uz netrva, Ze dcéra je schopna sama sa Zivit.
VyZivovaciu povinnost Ziadala zrusit od 17.03.2022.

2. Osoba opravnend na vyzivné s navrhom navrhovatelky suhlasila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.07.2022, ktorého sa navrhovatelka zu€astnila, osoba
opravnena na vyzivné sa tohto pojednavania nezuc€astnila z dévodu navstevy lekara v tento defi, na
pojednavanie bola predvolana riadne a v€as dna 27.06.2022, neucast na pojednavani ospravedinila
osobne na informa&nom centre tunajSieho sudu dria 12.07.2022, o €¢om bol spisany uradny zéaznam
dia 12.07.2022 (&.l. 47 spisu), nepoziadala v3ak o odrogenie pojednavania, suhlasila s konanim a
s rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych



podmienok na konanie sud mal za to, ze je dévodné a v sulade s procesnym zakonom vec na tomto
pojednavani prejednat’ a rozhodnut v nepritomnosti osoby opravnenej na vyZivné podfa § 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 zédkona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky ako u€astniCky konania, listinnymi
ddkazmi, ked zistil tento skuto€ny a pravny stav veci:

5. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/246/2019-37 zo dha 02.12.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16.12.2019 sud zistil, Ze tymto rozsudkom bola osoba opravnena na vyzivné, dcéra
navrhovatelky, v tomto ¢ase maloleta, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W. L.,
B.. XX.XX.XXXX. Navrhovatelke bola uloZena povinnost' prispievat’ na jej vyzivu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku vzdy
do 20.-teho dila v mesiaci na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Ide o posledné sudne
rozhodnutie o Uprave rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voci osobe opravnenej na vyzivné.

6. Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze dcéra je tehotna, preru$ila Studium na strednej Skole, Zije s
priatelom, ked za tychto okolnosti mala za to, Ze jej vyZivovacia povinnost vo¢i dcére netrva, Ziadala ju
zrusit po¢nuc driom 18.03.2022, ked do dna 17.03.2022 dcéra bola Studentkou strednej Skoly. VyZivné
dcére uhradila naposledy za mesiac maj roku 2022. Zaslala ho na ucet dcéry. S dcérou nie su vobec v
kontakte. VyZivné naposledy platila v sume 29,42 Eur mesaéne, najskér na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, ked dcéra nadobudla plnoletost, tak na u€et dcéry. Za deri 17.03.2022 vzala navrh
0 zruSenie vyzivovacej povinnosti spat.

7. Z Potvrdenia o navsteve Skoly pre uc¢ely uradov prace Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a
obchodu, Jablofiova 1351, 960 01 Zvolen zo dia 11.04.2022 sud zistil, Ze osoba opravnena na vyZivné
bola Ziackou tejto Skoly od 01.09.2019 do 17.03.2022, ked preruSila Stadium s pravidelnym dennym
vyu€ovanim.

8. Osoba opravnena na vyzivné o preruseni $tudia predloZila Rozhodnutie C. spisu: 86/2022 zo dia
17.03.2022 Strednej odbornej Skoly hotelovych sluZzieb a obchodu, Jablofova 1351, 960 01 Zvolen
(€.l. 15 spisu) a tehotensky preukaz (€.l. 16 spisu) vyhotoveny MUDr. Desana Brathova, gynekolég a
porodnik, Zvolen.

9. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 22.06.2022 sud zistil, Ze osoba opravnena na
vyZivne nie je evidovana v Registri poistencov Socialnej poistovne. Posledna registracia bola v 04/2022
na zaklade dohody o vykonani prace. Tato nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistovriou.

10. Zo spravy Mesta Zvolen zo dia 22.06.2022 sud zistil, Ze navrhovatelka je prihlasena k trvalému
pobytu na adrese Mesto Zvolen od 20.05.2022, postovu adresu, ani adresu prechodného pobytu
nahlaseni nema. Osoba opravnena na vyzivné je k trvalému pobytu prihlasena na adrese Mesta
Zvolen od 20.05.2022, k prechodnému pobytu je prihladsena na adrese Bystricky rad 1873/35, Zvolen
od 30.06.2022 do 29.06.2024.

11. Zo spravy IN Indrustry s.r.o., PreSovska 38, 821 02 Bratislava zo dha 23.06.2022 sud zistil, Ze
osoba opravnena na vyzivné mala uzatvorend Dohodu o vykonani prace u tejto spolonosti v obdobi
05.04.2022 do 19.04.2022 na manipulaéné prace v Terno. Za uvedené obdobie dosiahla &istd mzdu
182,24 Eur.

12. Zo spravy zamestnavatela navrhovatelky Marius Pedersen, a.s., Opatovska 1735, 911 01 Trencin
zo dia 23.06.2022 sud zistil, Ze navrhovatelka za obdobie 1/2022 az 5/2022 dosiahla Cisty priemerny
mesacny prijem 598,20 Eur v&itane nemocenskych davok vyplatenych v 05/2022. Od 17.05.2022 je
navrhovatelka PN.

13. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 24.06.2022 sud zistil, Ze osoba
opravnena na vyzivné je poberatelkou davky v hmotnej nidzi od 03/2022 az doposial vo vyske 107,50
Eur mesacne, tato je v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 19.03.2022, pricom jej evidencia trva.



Poslednym zamestnavatelom bol IN Industry s.r.o., kde vykonavala pracu na dohodu od 05.04.2022 do
19.04.2022.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonnéa povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Suhrnne
mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby. Rozhodne v3ak povinnost rodi¢ov Zivit svoje dieta netrva, ak dieta uz ukoncilo pripravu na
povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju pref pracovné prilezitosti, pripadne ak dieta uz pracuje.
Vykonanym dokazovanim mal sud zisteny nesporne skutoCny stav veci, kde dcéra navrhovatelky, ku
ktorej navrhovatefka mala vyZivovaciu povinnost uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen
Sp.zn. 5P/246/2019-37 zo dnia 02.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dha 16.12.2019 nateraz
ukongila pripravu na budlce povolanie. Stidium na Strednej odbornej $kole hotelovych sluZieb a
obchodu Zvolen prerusila, ked bola Zia¢kou tejto strednej Skoly od 01.09.2019 do 17.03.2022, ktora
skuto€nost vyplyva z Potvrdenia o navsteve Skoly pre U€ely uradov prace vystaveného touto strednou
Skolou dha 11.04.2022. V $tadiu nepokraduje, pricom z rozhodnutia tejto strednej Skoly C. spisu:
86/2022 zo dfia 17.03.2022, ktoré predloZzila v konani osoba opravnena na vyzivné vyplyva, Ze Studium
je prerusené do dnha 16.03.2025. Osoba opravnena na vyzivné tak riadne nepokracuje v Stadiu na
strednej Skole, stratila postavenie ,Studenta®, odo dia 03/2022 je poberatelkou davky v hmotnej nidzi
vo vyske 107,50 Eur, tak ako to vyplyva zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo
dna 24.06.2022, ked od 19.03.2022 je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie aZ doposial, ktora
skuto€nost tieZ vyplyva z tejto spravy. Osoba opravnena na vyzivné je tak schopna sama sa Zivit, to Ze
nepracuje a je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie neznamena, Ze by to bolo dévodom na trvanie
vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voci nej. Osoba opravnena na vyzZivné je tehotna, nepredlozila
sudu vSak ziadne dOkazy o tom, Ze by jej zdravotny stav z dévodu tehotenstva neumoznoval pracovat,
takéto skuto€nosti neboli osobou opravnenou na vyzivné v konani tvrdené a ani preukazované. Osoba
opravnena na vyzivné suhlasila s navrhom navrhovatelky, nevzniesla proti tomuto navrhu Ziadnu obranu
a ani nerozporovala Ziadne navrhovatelkou tvrdené skutoénosti. Pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom
je rozhodujuca podstatna zmena pomerov. Tato nastala v tom, Ze podfa zistenych skuto¢nosti osoba
opravnena na vyzivné je schopna sa sama Zivit, preto vyzivovacia povinnost' navrhovatelky voci nej
zanikla. Z tychto dévodov sud navrhu navrhovatelky vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatelky vodi
osobe opravnenej na vyzivné zrusil poénuc driom 18.03.2022, za den 17.03.2022 sud konanie zastavil
pre spatvzatie navrhu v tejto ¢asti navrhovatelkou podfa § 29 ods. 1 a ods. 3 CMP.

19. O naroku ucastnikov konania na trovy konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



