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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: I.. C. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX 0. 512, zastipeného: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31,
827 25 Bratislava, ICO: 36 868 221, proti zalovanym: 1. W.. Bc. I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/
X, XXX XX B., 2. J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX B., o neplatnost kipnej zmluvy a o
vzajomnej zalobe o zaplatenie pefiaznej sumy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo diia 14. januara 2015 ¢.k. 9C/23/2007-970, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti tykajlcej sa zamietnutia zaloby p o
tvrdzuje.

. V €asti trov konania vo vztahu k zZalobe rozsudok sudu prvej instancie meni tak, Zze zalovanym v prvom
a druhom rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

1. Zalovani v prvom a druhom rade maju narok vogi Zzalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania a
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Vo vys$Sie uvedenej pravnej veci sa Zalobca domaha urenia, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi
nim, ako predavajucim, a zalovanymiv 1. a 2. rade, ako kupujucimi, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
Specifikované v Zalobe, je neplatna. Dovodil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade si svoj zavazok zaplatit zvy$nu
Cast kupnej ceny do dneSného dna nesplnili, désledku oho kipna zmluva v zmysle ustanovenia ¢lanku
IV. bodu 3 kupnej zmluvy stratila platnost. Naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni mal
danu tym, Ze bez takéhoto urcenia je jeho pravne postavenie ohrozené a neisté, bez uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy nembze byt zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti v prislusnej evidencii
Katastra nehnutelnosti.

1.2. Zalovani v 1. a 2. rade tvrdili, Ze kiipna cena za kastiel bola vyplatend hotovosti na dvakrat, a
to Zalovanou v 2. rade dria 18.04.2005 bola vyplatena suma 160 000 Sk a Zalovanym v 1. rade dna
06.10.2005 bola vyplatena suma 3 040 000 Sk, Eom svedcia prijmové pokladni¢né doklady podpisané
Zalobcom a Zalobcom odovzdané doklady potrebné k ukonom na Sprave katastra.

1.3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol po prvy krat rozsudkom zo dfia 16. marca 2011 ¢.k.
9C/23/2007-513 (pbvodne €.I. 384), ktorym urcil, Ze predmetna kipna zmluva je neplatna a zalovanym v
1. a 2. rade ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania. Dopifacim
rozsudkom zo dia 27.04.2011 €.k. 9C/23/2007-551 (pbvodne ¢€.I. 422) zamietol vzdjomnu Zalobu



Zalovanych a nahradu trov konania im nepriznal. Oba rozsudky sudu prvej inStancie napadli odvolanim
Zalovani. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 1. februara 2012 ¢.k. 25C0/161/2011-629, 25C0/162/2011
(pbvodne &.I. 492) napadnuté rozsudky zruSil a veci vratil na dalSie konanie. Vyslovil nazor, Ze
nezaplatenie kupnej ceny alebo jej zvySku nie je dbvodom pre neplatnost’ kipnej zmluvy podla §
39 Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju pravo
odstupit od zmluvy ako sankciu za omeskanie diznika (§ 517 ods. 1 OZ), za iné poruSenie zmluvnych
povinnosti (§ 597, § 623, § 679 OZ) (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. M Cdo 5/99). Poukéazal tiez na
stanovisko NS SR Cp 29/97 z 20.10.1997, podla ktorého predavajuci mdze po uplynuti dodatoéne
poskytnutej lehoty odstupit’ od zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny kupujucim, aj ked' to nebolo medzi
ucastnikmi dohodnuté, pri¢om pravo na odstupenie od kipnej zmluvy sa premléuje v 3-ro¢nej premliCace;j
lehote (§ 100 ods. 2, § 101 OZ) - porovnaj rozsudok NS SR zo 07. juna 1994 sp.zn. 1Cdo42/94.
Uviedol, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje a odstupit mozno iba od zmluvy,
ktora bola platne uzavretd, priCom odstupit od zmluvy mozno na zaklade obojstrannej dohody alebo
jednostrannym pravnym ukonom. Konstatoval, Ze u€astnici kipnej zmluvy dohodli moznost odstupit od
kupnej zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny v €l. IV. bod 3 zmluvy. Uzavrel, Ze sud prvej inStancie si
dostatoCne neujasnil pravnu problematiku a rozhodol tak nespravne, ked jeho rozhodnutie spocivalo
aj na nespravnom pravnom posudeni veci. So vzajomnou Zalobou Zalovanych sa sud prvej indtancie
nezaoberal a jeho rozhodnutie je preto nepreskumatefné. Vyslovil, Ze pravne zavaznym nazorom
odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany.

2.1. Sud prvej indtancie svojim v poradi druhym rozsudkom zo diia 14. januara 2015 &.k. 9C/23/2007-970
Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanym v 1. a 2. rade titulom nahrady trov
konania sumu 0 eur. Dalej zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanych v 1. a 2. rade zo dfia 20.09.2007 o
zaplatenie sumy 4 000 Sk s prislusenstvom a Zalovanym v 1. a 2. nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 43, § 44 ods. 1, § 39 a § 49a Obcianskeho zakonnika.

2.2. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili dfia 18.04.2005 kupnu
zmluvu, kde Zalobca bol predavajicim a Zalovani boli kupujuci. Predmetom zmluvy bol predaj kastiela
s.6. 67 na parc.C. XXX/X na LV ¢. XXX kat.uz. C. L. X. za kdpnu cenu 3 200 000 Sk. Kipna cena mala
byt uhradené v hotovosti, zalohovo vo vyske 5 % kupnej ceny v sume 160 000 Sk, a zvySnych 95 %
kupnej ceny v sume 3 040 000 Sk do 30.11.2005. Zaloha kupnej ceny vo vyske 5 % v sume 160 000 Sk
bola Zalobcovi v hotovosti vyplatena Zalovanou v 2. rade dria 18.04.2005 o ¢om bol vystaveny prijmovy
pokladniény doklad. Dalej bol vystaveny prijmovy pokladniény doklad zo diia 06.10.2005, podla ktorého
Zalovany v 1. rade vyplatil Zalobcovi v hotovosti doplatok kupnej ceny 95 % v sume 3 040 000 Sk.

2.3. Konstatoval, Ze nebolo preukdzané skutoéné a redlne zaplatenie zvySku kupnej ceny Zalovanym v
1. rade, ale ani skuto¢nost, Ze nebol zaplateny. Poukazal na v €lanok IV. bod 3 kupnej zmluvy, podla
ktorého sa uc€astnici dohodli, Ze nezaplatenim zvydnych 95 % kupnej ceny v stanovenej lehote zmluva
straca platnost, a zloZzena zaloha prepada v prospech predavajuceho. Vyslovil nazor, Ze tento &lanok
nema za nasledok neplatnost kupnej zmluvy, ktory ndzor zastédva aj odvolaci sud. Kon&tatoval, Ze
pokial Zalobca vedel, Ze kipna zmluva je viazana na rozvézovaciu podmienku, podla ktorej straca
platnost’ nezaplatenim zvy3nej €asti 95 % dohodnutej kupnej ceny v lehote do 30.11.2015, nemal
vystavovat doklad o zaplateni doplatku. Poukazal na tvrdenie u€astnikov, podfa ktorého ani jeden z nich
od predmetnej zmluvy neodstupil. Splnenie podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 40a Obcianskeho
zakonnika nemal v konani preukazané. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol. Rovnako zamietol aj
vzajomnu zalobu, ked konStatoval, Ze Zalovani neupozornili Zalobcu, Ze idu podavat navrh na vklad
vlastnickeho prava a nevyzvali ho na zaplatenie polovice poplatku.

2.4. O trovach konania vo vztahu k Zalobe rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspednym Zalovanym
priznal ich ndhradu v sume 0 eur, lebo Zalovani si trovy konania zakonom stanovenej lehote neuplatnili.
O trovach konania vo vztahu ku vzajomnej Zalobe Zalovanych rozhodol rovnako podfa § 142 ods. 1
OSP, ale Zalovanym nahradu nepriznal, pretoze Uspesni neboli, a Zalobca, ktory bol v tejto Casti uspesny
si neuplatnil ziadnu nahradu trov konania.

3.1. Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa zamietnutia Zaloby podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobca a domahal sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu uzna za opravnenu a predmetnu zmluvu
za neplatnu v celom rozsahu a Zalovanych zaviaZe solidarne uhradit’ trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.



3.2. Dbévodil, Ze sud prvej indtancie nebral do Uvahy dékazy, ktoré boli v jeho prospech, napr. rozhodnutia
sudov o tom, Ze zmluvy o pdzZitke a potvrdenia o pbézickach 10 000 000 Sk a 5 000 000 Sk su
falzifikaty vyfabulované Zalovanym v 1. rade, ¢o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. ¢.k.
11C64/2007-235 zaloZzeného v spise. Rovnako hodnotil aj meritérne neuzavreté trestné konania. Tvrdil,
Ze zalovany v 1. rade bol byvaly prominentny prislugnik STB, vy$koleny v konani podvodoyv, fal$ovania
a pozmenovania listin.

3.3. Nestotoznil sa s ivahou sudu prvej inStancie, podla ktorej doslo k premli€aniu naroku zalobcu. Tvrdil,
2'e prijmovy doklavd podpisal pod sofistikovanym natlakom Zalovaného v 1. rade. Poukazal na nazor
Ustavného sudu CR sp.zn. PL 13/12.

4. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze zaplatili Zalobcovi podla
jeho vyslovnej poziadavky vvhotovosti kupnu cenu na 2x. Poukézali na to, Ze kipnu zmluvu ako aj ostatné
listiny vypracoval Zalobca. Ziadali rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit.

5.1. Odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu prvy krat rozsudkom zo dna 22. juna 2016 ¢.k.
25C0/635/2015-1014, ktorym rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlcej sa zamietnutia
Zaloby potvrdil. Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5.2. Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci, uznesenim zo dha 17. oktébra 2018
¢.k. 7 Cdo 72/2017-1058, rozsudok Krajského sudu v Nitre 22. juna 2016 sp.zn. 25C0/635/2015 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo Zaloby a z obsahu
spisu je zrejmé, Ze Zalobca podaval uréovaciu Zalobu podla § 80 pism. c) OSP (teraz § 137 pism. c)
CSP). Dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmato¢nosti spoc&ivajucou v nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktora oddvodriuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci, nakolko z dévodov
rozsudku sudu prvej inStancie, ani z rozsudku odvolacieho sudu sa ned4 zistit, ¢i a ako sa konajuce
sudy zaoberali existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, ktory je predpokladom na vyhovenie
takejto Zalobe; v pripade, Ze sa touto existenciou nezaoberali, nie je zrejmé preco.

6.1. Odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu druhy krat rozsudkom zo dfia 27. novembra 2019 ¢.k.
25C0/2/2019-1073, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia
Zaloby potvrdil. V &asti trov konania vo vztahu k Zalobe rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznal. Zalovanym v 1. a 2. rade priznal
voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania a trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

6.2. Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci, uznesenim zo dfia 27. maja 2021 ¢.k.
4 Cdo 98/2020-1159, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/2/2019-1073 zo dfa 27. novembra
2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sudy nizSich
inStancii nedostato¢ne posudili, i dovolatel ma na pozadovanom uréeni neplatnosti pravneho ukonu
naliehavy pravny zaujem. Z obsahu Zaloby totiz vyplyva, Ze fiou nesleduje, aby Zalovanym bola uloZzena
povinnost’ zaplatit mu zvy3nu €ast' kupnej ceny, ale prostrednictvom nej sa ma docielit obnovenie
vlastnickeho vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca sa zaplatenia zvy$nej éasti kiipnej ceny
nedomahal, ale tvrdil, Ze na fu uZz nema narok, pretoZe splnenim rozvazovacej podmienky kupne;j
zmluvy, z nej vyplyvajluce prava a povinnosti zmluvnych stran zanikli, resp. tym, Ze predmetna zmluva
je podla jeho nazoru od pociatku neplatna, takéto opravnenie mu ani nevzniklo. Uvedené skutkové
okolnosti vyplyvaju z bodu Il. Zaloby, v ktorom zaroveri odévodnil aj existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni tym, Ze bez ur€enia neplatnosti kiupnej zmluvy neméze byt zapisany ako
vlastnik spornych nehnutelnosti evidencii nehnutelnosti. Vzhfadom na nalezité vymedzenie Zalobného
navrhu dovolatelom, uvedenim skutkovych okolnosti, ale aj zdévodnenim existencie naliehavého
pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, bolo povinnostou sudov nizsich
indtancii teda skumat naliehavy pravny zdujem nie z hladiska, i Zalobca mal priamo Zalovat o splnenie
povinnosti, ale z hfadiska toho, €i je takato Zaloba postadujuca na to, aby zalobca mohol byt povazovany
za vlastnika predmetnych nehnutelnosti a ako ich vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti a to aj
v kontexte ustanovenia § 34 ods. 2 Katastralneho zakona. Uviedol, Ze v dalSom konani je ulohou
odvolacieho sudu opatovne sa zaoberat’ existenciou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom



uréeni neplatnosti pravneho ukonu v sulade s obsahom Zaloby a tvrdenymi skutkovymi okolnostami ne;j
uvedenymi v bode Il. Zaloby, z ktorych vyplyva, Ze v dbsledku rozvdzovacej podmienky dojednanej v
kupnejzmluve jej €lanku IV. bodu 3, nezaplatenim druhej Casti (splatky) kupnej ceny v lehote splatnosti
(do 30. novembra 2005), zmluva straca platnost. Napokon aj existenciu naliehavého pravneho zaujmu
je potrebné posudit sulade so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, ktory ho odévodnil tym, Ze zmenu zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti méze dosiahnut len uréenim neplatnosti pravneho ukonu. V
zmysle § 455 CSP je odvolaci sud vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany.

7. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni zo diia 10.07.2021 zopakovali, Ze osvedgili prijmovymi dokladmi
zaplatenie sumy 3 200 000 Sk a o jej uhrade Zalobca osobne vypisal a vlastnoruéne podpisal dva
prijmové doklady. Tvrdili, Ze nie je potrebné opatovne sa zaoberat' existenciou naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu v sulade s obsahom Zaloby, kedZe Zalobcovi riadne a
v&as zaplatili v sulade s ustanoveniami zmluvy dria 18.4.2005 sumu 160 000 Sk a dria 06.10.2005 sumu
3 040 000 Sk, €o zalobca potvrdil vystavenim a vypisanim nim podpisanych prijmovych dokladov. Preto
rozvazovacia podmienka nemohla byt aktivovana. Navrhli vykonanie znaleckého dokazovania znalcom
s odboru grafolégie na skumanie pravosti podpisu Zalobcu na prijmovych dokladoch.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), vec prejednal na nariadenom
pojednavani (§ 383, § 385 ods. 1 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné, preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti tykajucej sa zamietnutia Zaloby podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil. V &asti trov konania vo vztahu k Zalobe rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP zmenil, lebo neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

9. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol t€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zagaté pred driom jeho uCinnosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 prva veta CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti, pricom
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia u&innosti tohto zakona zostavaju
zachované.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie v danej veci neaplikoval ustanovenia § 36 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Preto postupoval podfa § 382 CSP a pripisom zo dha 07.06.2022 vyzval
strany sporu, aby sa vyjadrili Kk moZnému pouZitiu uvedenych ustanoveni z dévodu, Ze tieto ustanovenia
vSeobecne zavazného predpisu v doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a pre rozhodnutie je ich
aplikacia rozhodujuca.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 20.06.2022 uviedol, Ze s aplikaciou ustanovenia § 36 ods.
1 a 2 Obdianskeho z&konnika na prejednavanu vec suhlasi. Posudzovanie veci s pouzitim uvedenych
ustanoveni tvorilo podstatna €ast jeho argumentacie dovolacom konani, na ktoru odkazal. Charakter
rozvazovacej podmienky ma ustanovenie ¢lanku IV. bodu 3 poslednej vety kiipnej zmluvy, podla ktorého
sa Uc€astnici zmluvy dohodli, Ze nezaplatenim zvySnych 95 % kupnej ceny stanovenej lehote straca
zmluva platnost’ a zloZzena zaloha prepada v prospech predavajuceho. K zaplateniu druhej Easti kupnej
ceny nedoslo. Pokial zalovani poukazuju na prijmovy pokladniény doklad zo dfia 06.10.2005, v rovnaky
deni bol vystaveny prijmovy pokladniény doklad, podla ktorého mal Zzalobca poskytnut’ p6zi¢ku v sume
doplatku kupnej ceny, t.j. 3 040 000 Sk. Tvrdil, Ze Zalovani mu neposkytli doplatok kupnej ceny a
nemohol anivzniknut zavazok z titulu p6zicky, kedze predmet p6zicky nebol redlne odovzdany diZnikovi.
Zalovani v 1. a 2. rade sa k aplikacii ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 Obg&ianskeho zékonnika pisomne
nevyjadrili.

13.1. Odvolaci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili Zalobca, jeho pravny zastupca a Zalovany
v 1. rade. Zalovana v 2. rade sa na pojednavanie nedostavila, dorugenie mala riadne vykazané, svoju
neucast neospravedinila, preto odvolaci sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej v 2. rade.

13.2. Na odvolacom pojednavani odvolaci sud podfa § 384 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie
oboznadmenim sa s obsahom listin: kipna zmluva zo dfia 18.04.2005, prijmovy pokladni¢ny doklad
zo dna 18.04.2005, prijmovy pokladniény doklad zo dfia 06.10.2005, navrh na povolenie vkladu



vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dria 18.04.2005, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna
08.10.2005. Z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

14. Zalobca, ako predavajuci, a zalovani v 1. a 2. rade, ako kupujuci, uzavreli dfia 18.04.2005 kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti - kastiefa supisné €islo XX na parc.¢. XXX/X a
pozemku parc.C. XXX/X o vymere 9676 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV &. XXX,
katastralne uzemie C. L. X., obec C. L. X., okres L. X.. Kipna cena bola dohodnuta vo vyske 3 200
000 Sk so splatnostou v dvoch &astiach, a to ako zaloha vo vySke 5 % z kupnej ceny v sume 160 000
Sk v hotovosti v defi podpisu kupnej zmluvy, a zvySok vo vySke 95 % z kupnej ceny v sume 3 040
000 000 Sk v hotovosti do 30.11.2005. Podfa €l. IV. bod 3. posledna veta sa u€astnici zmluvy dohodli,
Ze nezaplatenim zvySnych 95 % kupnej ceny v stanovenej lehote straca zmluva platnost a zloZzena
zaloha prepada v prospech predavajuceho. Podla €&l. V. sa zmluvné strany dohodli, Ze navrh na vklad
do katastra nehnutefnosti podaju spoloéne v der uplného zaplatenia kupnej ceny.

15. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu vystaveného dria 08.04.2005 prijal Zalobca od Zalovanej
v 2. rade sumu 160 000 Sk ako zalohu za predaj kastiela.

16. Podla prijmového pokladniéného dokladu vystaveného dria 06.10.2005 prijal Zalobca od Zalovaného
v 1. rade sumu 3 040 000 Sk ako doplatok kupnej ceny za kastiel.

17. Zalobca, zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade, ako UG&astnici kipnej zmluvy podpisali diia
18.04.2005 navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, ktory bol dfia 07.10.2005
podany na Spravu katastra L.

18. Podla prijmového pokladni¢éného dokladu vystaveného dria 08.10.2005 prijal Zalovany v 1. rade od
Zalobcu sumu 3 040 000 Sk ako p6zicku.

19. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 24.09.2008 uzavretou medzi zalobcom, ako postupcom, a
spolo€nostou PRONTO CAR, s.r.o., ako postupnikom, zalobca pohladavku voéi zalovanému v 1. rade

v sume 3 040 000 Sk z titulu pdzicky uzatvorenej dfia 08.10.2005, postupil na postupnika, a uvedenu
skuto€nost oznamil Zalovanému v 1. rade listom zo dfia 24.09.2008.

20.1. Pravny zastupca Zalobcu na odvolacom pojednavani sudu uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze druha &ast’ kipnej ceny zaplatena nebola. Doklady boli vypisané formalne, boli
simulované, vystavené na Ziadost' Zalovaného v 1. rade z dévodu, Ze si chcel poZiadat o Uver na
zaplatenie kupnej ceny. O ucelovosti konania zalovaného v 1. rade sved¢i aj p6zi¢ka vo vyske 10 000 000
Sk, k éomu poukazal na rozsudok OS Bratislava lll. sp.zn. 11C/64/2007 a tieZ na vyjadrenie Zalovaného
v 1. rade na pojednavani diia 16.05.2007. Doklady boli vystavené uéelovo bez redlneho pinenia. Zalobca
nemal zaujem na platnosti kipnej zmluvy, ak by nebola zaplatena kupna cena, preto do zmluvy zakotvil

rozvazovaciu podmienku a zaroveri aj z toho dévodu sa nedomahal zaplatenia zvySku kupnej ceny.

20.2. Na vyjadrenie Zalovaného v 1. rade reagoval, Ze netvrdil, Ze v J. ide o konanie na plnenie o 10
000 000 Sk titulom pdzicky, poukazal vSak na dévody rozsudku, v ktorom OS J. sa zaoberal celistvostou
a uplnostou listiny - Zmluva o pézi¢ke na 10 000 000 Sk. Co sa tyka rozhodnutia spravcu dane, tam
bol tiez vydany rozsudok NajvysSieho spravneho sudu, podla ktorého spradvca dane nie je na to, aby
posudzoval spravnost pravnych ukonov.

20.3. Na zaver uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava vSetkych doterajSich pisomnych podani a
ustnych prednesov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze k vyplateniu zostatku dohodnute;j
kupnej ceny nedo$lo, prijmovy pokladni¢ny doklad je simulovany ukon, pretoZze nedo$lo k realnemu
vyplateniu tejto sumy, v désledku €oho bola naplnena rozvazovacia podmienka dohodnuta v kupnej
zmluve a kupna zmluva je neplatna. K naliehavému pravnemu zaujmu poukazal na ustanovenie § 34
Katastralneho zakona. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

21.1. Zalobca na odvolacom pojednavani uviedol, Ze vSetko potrebné bolo povedané zo strany jeho
pravneho zastupcu.



21.2. Na zaver uviedol, Ze Zalovany v 1. rade ho uviedol do omylu, lebo ako vyskoleny prislusnik Statnej
bezpecnosti to vie, a on mu uveril.

22.1. Zalovany v 1. rade na odvolacom pojednavani uviedol, Ze sa nestotoZfuje s tvrdeniami Zalobcu a
jeho advokata, ¢o sa tyka p6zicky 10 000 000 Sk, tato vec este nie je pravoplatne skon€ena a prebieha
konanie na OS Pezinok. K zaplateniu kiipnej ceny, teda dodatku doS$lo, a az potom bol podany navrh na
vklad. Prijmové pokladni¢né doklady vypisal vlastnoru€ne Zalobca a zéroveri ich aj podpisal a prevzal
peniaze. Bol to jeho prejav vble a k aktivovaniu rozvazovacej podmienky nedoslo. Ani spravca dane
pri preverovani nemal pochybnosti o tom, Ze k zaplateniu oboch €asti kiipnej ceny doSlo. Toto su len
obstrukcie Zalobcu z dévodu preverovania spravcu dane a z dévodu prebiehajuceho trestného stihania.

Zalobca voéi nim podal 45 Zaléb a 135 trestnych oznameni.

22.2. Uviedol, Ze aplikacia ustanovenia § 36 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika je dévodna a
nechape, preCo NajvySsi sud tuto otazku nerieSil uz skoér. Zopakoval, Ze dohodnuta rozvéazovacia
podmienka nebola aktivovana, kedZe spolu so Zalovanou v 2. rade zaplatili kipnu cenu riadne a v&as, a
to splatkami v hotovosti, ako to Ziadal Zalobca dia 18.04.2005 a dria 06.10.2005. NavySe Zalobca pred
vySetrovatelom Okresného Uradu Bratislava Il. deklaroval, Ze kiipna cena bola zaplatena, ¢o vyplyva z
uznesenia zo dha 12.06.2007. Na podklade tohto tvrdenia Zalobca inicioval trestné oznamenie vo veci
poskodzovania veritelov tym, Ze kipnu cenu 3 200 000 Sk jemu zaplatil. Takisto v konani vedenom na
OS BA I. sp.zn. 18C/56/2010 Zzalobca vypovedal ako svedok a uviedol, Ze riadne od neho kupil kastiel.

22.3. Na zaver uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna. Bolo preukazané, Ze spolu so Zalovanou v 2. rade
zodpovedne a dobromyselne splnili podmienky, ktoré si zalobca dal do kupnej zmluvy. Svedkovia
vypocluti na pojednavani su neddveryhodni, svedok Mgr. J. sa nevedel vyjadrit’ ani k tomu, v ktorych
konkrétnych dioch navstivil Zalobcu. Svedok E. je zaujatym svedkom, pretoZe sa spolu so zalobcom
podiela na inych podnikatelskych aktivitach. Zalobca sa opakovane vo viacerych konaniach vyjadril,
Ze kupna cena mu bola v celosti zaplatena. Nie je Ziadny vySkoleny STBak, pracoval v zahraniénej
sluzbe v B., kde pInil tlohy zverené $tatom tak, ako kazdy iny zamestnanec $tatnej sluzby. Ziadal Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu a priznat trovy konania.

23.1. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani dalej zopakoval dokazovanie vysluchom svedkov Mgr.
C.J.aG.E.

23.2 Svedok Mgr. C. J. na otazku predsednicky senatu, €i bol pritomny pri tom, ked Zalobca vystavil
prijmovy pokladniény doklad potvrdzujuci prijatie zvySku kupnej ceny v sume 3 040 000 Sk od
Zalovaného v 1. rade, uviedol, nie nebol pritomny. Doplnil, Ze bol opakovane pritomny pri tom, ako
Zalovany v 1. rade v roku 2006 do septembra 2006 opakovane sfuboval, Ze chce kipnu cenu zaplatit.
Bolo to v advokatskej kancelarii Zalobcu na I. ulici v J., kde pracoval ako koncipient. Cely ¢as bol v jedne;j
miestnosti, kde pracoval aj Zzalobca. Zalovany v 1. rade v tom &ase pravidelne chodieval do kancelarie
Zalobcu 2x tyZzdenne a viackrat. Na otazku Clenky senatu uviedol, Zze cely ¢as sedel v kancelarii so
Zalobcom, hoci tam boli aj iné miestnosti, bol pritomny pri vSetkych kauzach ktoré sa prejednavali v
kancelarii Zalobcu a bol tam len on jediny koncipient. Na otazku Zalovaného v 1. rade, aby konkretizoval
dni a ¢as, kedy sa dostavoval do kanceldrie Zalobcu, uviedol, Ze nevie presné datumy ani €as, je to uz
znaény Casovy odstup a neviedol si o tom ziadnu evidenciu. Ale Zalobca zastupoval Zzalovaného v 1.
rade priblizne v 45 sporoch, v ktorych si uplatnil trovy konania, a preto sa Zalovany v 1. rade aj ¢asto
v kancelarii Zalobcu nachadzal.

23.3. Svedok G. E. na otazku predsednitky senatu, €i bol pritomny pritom, ked Zalobca vystavil prijmovy
pokladniény doklad potvrdzujuci prijatie zvySku kupnej ceny v sume 3 040 000 Sk od Zalovaného v
1. rade uviedol, ano bolo to u nas doma v roku 2005 niekedy podveler. Na otazku predsednicky
senatu, €i boli v jednej miestnosti so Zalobcom a Zalovanym v 1. rade uviedol, ano, boli sme vsetci traja v
jednej miestnosti, ked vypisoval prijmovy pokladni¢ny doklad, v pracovni zalobcu, teraz tam je izba. Na
otazku pravneho zastupcu zalobcu, &i pri vypisani prijmového pokladni¢ného dokladu boli odovzdané aj
peniaze, uviedol, nie, Ziadne peniaze Zalovanym v 1. rade odovzdané neboli, pretoze tvrdil, Ze potrebuje
mat nehnutelnost na seba, lebo potrebuje riesit Uver. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, €i boli
v tom Case spisané aj iné doklady, uviedol, Ze Zalovany v 1. rade doniesol dalSi prijmovy doklad na
pdzi¢ku v rovnakej sume, akoze Zalobca mu tie peniaze pozi€al. Na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu,
¢i ma vedomost' o tom, Ze Zalovany v 1. rade kupnu cenu doplatil, uviedol, nie nema vedomost, Ze



Zalovany v 1. rade niec¢o doplatil, vie iba o tom, Ze Zalobca neskér prehral Zalobu. Na otadzku Zalovaného
v 1. rade, ¢&i vypovedal ako svedok v konani na Okresnom urade I. policie v G. diia 21.02.2008 o0 13.00
hod. svedok uviedol, Ze si na to nepaméata a nevie, ¢o to ma s tym spoloéné. Svedok po konfrontacii s
obsahom zéapisnice zo dfia 21.02.2008, z ktorej Zalovany v 1. rade citoval uviedol, Ze tam Zalovaného
v 1. rade doviedol, pretoZe Zalobca velmi zle chodil uz v tom &ase, a nedoSiel by ani k branke. Nebol
s nimi tam cely Cas, lebo oni spolu preberali aj dalSie veci. Bol s nimi chvilu, nie cely ¢as, preto na
justi€nej policii uviedol, Ze tam zalovaného v 1. rade len doviedol. Na otazku predsednitky senatu, ci
sa na justiCnej policii vyjadroval tiez k odovzdaniu pefiazi, uviedol, Ze si to uz nepamata, prvykrat bol
vypovedat na Okresnom sude v Novych Zamkoch. Na otazku predsednicky senatu, &i si pamatd, ¢o
povedal na Okresnom sude Nové Zamky, uviedol, Ze si mysli si, Ze tam povedal toto isté. Na otazku
Zalovaného v 1. rade, €i na neho prevadzal Zalobca nejaké pohladavky, uviedol, ano Zalobca na nebo
previedol pohfadavku titulom p6zi¢ky 3 040 000 Sk, lebo s manzelkou maju spoloénost G.. Dévodom
bolo, Ze Zalobca si myslel, Ze zomrie.

23.4. Vysluch svedkyne R. J. odvolaci sud neopakoval z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu na
zopakovani vysluchu svedkyne netrval.

24. Odvolaci sud navrh Zalovanych v 1. a 2. rade na doplnenie dokazovania vykonanim znaleckého
dokazovania znalcom z odboru grafolégie uznesenim vyhlasenom na pojednavani dna 13.07.2022
zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepopieral skuto€nost, Ze prijmovy pokladniény doklad zo dfia 06.10.2005
na sumu 3 040 000 Sk, ako doplatku kupnej ceny, vlastnoruéne vypisal a vlastnoruéne aj podpisal.
KedZe uvedena skutoCnost nebola sporna, nebolo k potrebné na jej preukazanie vykonavat dalSie
dokazovanie.

25. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

27 1. Priopatovnom prejednani odvolania Zalobcu sa odvolaci sud v intenciach rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR zo driia 27. maja 2021 sp.zn. 4 Cdo 98/2020 zaoberal existenciou naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na podani Zaloby o neplatnost kudpnej zmluvy. Najvy88i sud vyslovil nazor, Ze
vzhladom na nalezité vymedzenie Zalobného navrhu dovolatefom, uvedenim skutkovych okolnosti, ale
aj zdévodnenim existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni neplatnosti pravneho
Ukonu, bolo povinnostou sudov niz8ich indtancii skumat’ naliehavy pravny zaujem nie z hfadiska, Ci
Zalobca mal priamo Zalovat’ o splnenie povinnosti, ale z hladiska toho, ¢i je takato Zaloba postacujuca
na to, aby Zalobca mohol byt povaZzovany za vlastnika predmetnych nehnutelnosti, a ako ich vlastnik
zapisany v katastri nehnutefnosti, a to aj v kontexte ustanovenia § 34 ods. 2 Katastralneho zakona.

27.2. Odvolaci sud poukazuje na obsah Zaloby, v ktorej v bode Il. Zalobca uvadza, Ze Zalovani v
1. a 2. rade si svoj zavazok zaplatit zvySnu €ast kupnej ceny nesplnili, v dbésledku ¢oho kiupna
zmluva v zmysle ustanovenia ¢&lanku IV. bodu 3 kupnej zmluvy stratila platnost. V suvislosti s tym
Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, pretoZze bez
takéhoto ur€enia je jeho pravne postavenie ohrozené a neisté, kedZze nemébze byt zapisany ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou
domaha neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou previedol vlastnicke pravo na Zalovanych v 1. a 2. rade,
¢im chce docielit obnovenie svojho vlastnickeho vztahu k predmetnym nehnutelnostiam tvrdiac, Ze na
doplatok kupnej ceny uz nema narok, pretoze splnenim rozvazovacej podmienky dohodnutej v kipnej
zmluve, prava a povinnosti zmluvnych stran z kipnej zmluvy zanikli, v désledku €oho je stéle vlastnikom
prevedenej nehnutelnosti. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 2 katastralneho zakona,
podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,
okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovofnou drazbou; to plati aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné



pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial Zalobca v spore preukaze
splnenie dohodnutej rozvazovacej podmienky, na zaklade rozhodnutia sudu o neplatnosti kipnej zmluvy
by prisluSny okresny urad postupom podfa § 34 ods. 2 Katastralneho zakona, v katastri nehnutelnosti
vyznadil stav pred uvedenym pravnym ukonom.

27.3. Podporne odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie zverejnené pod Cislom 8/1997 Sbirky rozhodnuti,
podfa ktorého ucastnici kipnej zmluvy si mézu v zmysle ustanovenia § 610 Obcianskeho zakonnika
pisomne dohodnut, Ze v pripade nezaplatenia niektorej zo splatok kupnej ceny zanika pravny vztah
zalozeny kupnou zmluvou. Tak tomu je aj v pripade zmluvy o prevode nehnutelnosti. V takom pripade
mozno mat za to, Ze ak déjde k sporu, je na strane predavajuceho z kupnej zmluvy dany naliehavy
pravny zaujem na tom, aby sud rozsudkom urcil, Ze po zaniku pravneho vztahu z kipnej zmluvy je opat
vlastnikom nehnutelnosti, ktord kipnou zmluvou previedol na kupujuceho. (Rozsudok Krajského sudu
v Ceskych Budgjoviciach z 19. aprila 1995 sp.zn. 7C0/533/1995).

27.4. Z vy3Sie uvedenych dbvodov a viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, odvolaci sud
vyslovuje, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni neplatnosti kipnej zmluvy.

28. Podla § 36 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vznik, zmenu alebo zanik prava ¢€i povinnosti mozno
viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany,
sa neprihliada.

29. Podla § 36 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, &i
pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré
uz nastali, pominu.

30. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 25. marca 2015 sp.zn. 4 Cdo 84/2014 ,Rozvazovacia
podmienka je taka podmienka, kedy jej splnenim uz medzi€asom existujuce pravne uginky pravneho
Ukonu (prava a povinnosti), zaniknu. Do splnenia alebo zmarenia takejto podmienky existuje neistota,
¢i pravny ukon, ktory je platny, zavazny a ucinny, nestrati uz pravne ucinky, ktoré nastali. Splnenim
rozvazovacej podmienky uz existujice pravne ucinky pravneho ukonu zaniknu a pravny ukon straca
ex nunc pravne UCinky a odpada pravny dévod na plnenie. Pri uzatvarani konkrétnej zmluvy mézu byt
medzi uastnikmi také okolnosti, Ze uz v €ase uzatvarania zmluvy bude aspof jeden zmluvny partner
vediet, Ze v pripade nesplnenia dojednanych zmluvnych zavazkov druhou zmluvnou stranou, nebude
mat zaujem na dalSom trvani zmluvy. Pre takyto pripad si m6Zu zmluvné strany dojednat rozvézovaciu
podmienku. Pokial jednym z hlavnych zévazkov kupnej zmluve je zaplatenie kupnej ceny, ni¢ nebrani
tomu, aby v zmluve nebola dohodnuta rozvazovacia podmienka spocivajuca v nezaplateni kupnej ceny
kupujucim. Volbu automatického zaniku zmluvy vyvolaného naplnenim rozvézovacej podmienky v takom
pripade je potrebné povazovat za pripustnu a logicku z dévodu, pretoze v takom pripade nie je potrebné
voci zmluvnému partnerovi uplatiiovat’ odstupenie od zmluvy, pripadne oznamovat, Ze pravne uc€inky
zmluvy pominuli. Nesplnenie rozvézovacej podmienky naopak znamend, Ze pravne ucinky pravneho
ukonu trvaju a prestali byt podmienené*.

31. Odvolaci sud poukazujuc na pravny nazor NajvysSieho sudu SR v rozsudku zo dfa 25. marca
2015 sp.zn. 4 Cdo 84/2014 dospel k zaveru, Ze dojednanie v €l. IV. bod 3 predmetnej kiipnej zmluvy je
potrebné povazovat za rozvazovaciu podmienku podla § 36 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Kedze
Zalobca tvrdil, Ze zvy3nu Cast kupnej ceny vo vyske 3 040 000 Sk mu zalovani v 1. a 2. rade nezaplatili,
preto v désledku ustanovenia &l. IV. bodu 3 kupnej zmluvy, kipna zmluva stratila platnost, odvolaci sud
sa dalej zaoberal tym, i v danej veci doslo k splneniu uvedenej rozvdzovacej podmienky.

32. Zopakovanym dokazovanim odvolaci sud zistil, Ze Zalobca, ako predavajuci, a Zalovani, ako
kupujuci, uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k nehnutelnosti - kastiefu
v obci Michal nad Zitavou. Podla dohody uéastnikov zmluvy mala byt kipna cena zaplatena v dvoch
Castiach, zaloha 5 % pri podpise zmluvy a zvySok 95 % do 30.11.2005. Zmluva bola podpisana
18.04.2005. Zaloha na kupnu cenu v sume 160 000 Sk bola zaplatena Zalovanou v 2. rade pri podpise
zmluvy dnia 18.04.2005, €o vyplyva z prijmového pokladni€ného dokladu podpisaného Zalobcom. Podla
prijmového pokladni¢ného dokladu vystaveného dria 06.10.2005 prijal Zalobca od Zalovaného v 1. rade
sumu 3 040 000 Sk ako doplatok kupnej ceny za kastiel. Dalej odvolaci stid zopakovanym dokazovanim
zistil, Ze v zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze navrh na vklad do katastra nehnutelnosti podaju



spolo¢ne v defl Uplného zaplatenia kupnej ceny, pricom navrh bol podany na Spravu katastra L. X.,
nasledujuci def po vystaveni prijmového pokladniéného dokladu na doplatok kupnej ceny vo vySke 3
040 000 Sk, dra 07.10.2005.

33. V danej veci medzi uastnikmi konania nebolo sporné, Ze zalohu v dohodnutej vySke 160 000 Sk
Zalobcovi zaplatila Zalovana v 2. rade dha 18.04.2005. Sporné bolo zaplatenie zvySku kupnej ceny,
ktoré Zalovani preukazovali prijmovym pokladni€énym dokladom vystavenym dfia 06.10.2005, ktory
vystavil zalobca a na ktorom Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze od Zalovaného v 1. rade prijal
sumu 3 040 000 Sk ako doplatok kupnej ceny za kastiel. Zalobca vystavenie a podpisanie uvedeného
prijmového dokladu nepopieral, tvrdil vSak, Ze iSlo o formalny doklad, ktory vystavil Zalovany v 1. rade z
dévodu potreby ziskania Uveru na zaplatenie zvySku kupnej ceny. Tvrdil, Ze prijmovy pokladniény doklad
podpisal, lebo Zalovanému dbveroval, ale k plneniu zvy$ku kupnej ceny realne nedoslo. Dékazom tohto
tvrdenia mal byt prijmovy pokladni¢ny doklad (tvrdil, Ze z rovnakého datumu 06.10.2005), v zmysle
ktorého pozi¢al Zalovanému v 1. rade rovnakud sumu, ako mala byt uhradena za prevod nehnutefnosti,
teda sumu 3 040 000 Sk. Z uvedeného prijmového pokladni¢ného dokladu v3ak vyplyva, Ze bol
vystaveny dva dni po zaplateni zvySku kupnej ceny drna 08.10.2005. NavySe Zalobca pohladavku vodi
Zalovanému v 1. rade z uvedenej p6zi¢ky postupil na spolo¢nost PRONTO CAR, s.r.o., €o podla tvrdenia
svedka G. (zata zalobcu) je spolo€nost jeho a jeho manzelky, Zalobcovej dcéry. A to zmluvou o postupeni
pohfadavky zo diia 24.09.2008, a uvedenu skuto&nost oznamil Zalovanému v 1. rade listom zo dna
24.09.2008. Hoci v oznameni o postupeni pohladavky je uvedeny nespravny rok uzatvorenia pdzicky
dria 2008, v zmluve o postupeni pohladavky je datum uzatvorenia p6zi¢ky uvedeny spravne 08.10.2005,
¢o zodpoveda datumu na prijmovom pokladniénom doklade. Z uvedenych dévodov neobstoji tvrdenie
Zalobcu, Ze prijmovy pokladniény doklad, v zmysle ktorého poZi€al Zalovanému v 1. rade sumu 3 040 000
Sk bol vystaveny rovnaky defi, ako prijmovy pokladni¢ny doklad preukazujuci zaplatenie doplatku kupnej
ceny. A z rovnakych dovodov neobstoji ani tvrdenie Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 20.06.2022, podla
ktorého nemohol vzniknut zavazok z titulu pézicky, kedze predmet pdzicky nebol realne odovzdany
diznikovi, kedZe Zalobca s pohladavkou z predmetnej pdzi¢ky obchodoval, previedol ju na spolo€nost
PRONTO CAR, s.r.0., ktora patri jeho zatovi a dcére, priCom tato spolo€nost uvedenu pohladavku z
pdzicky vo vySke 3 040 000 Sk od Zalovaného v 1. rade vymahala v sidnom konani.

34.1. Zalobca na pojednavani sudu prvej instancie dalej tvrdil, Ze prijmovy pokladniény doklad, ktorym
potvrdil prijatie zvySku kupnej ceny v sume 3 040 000 Sk podpisal u seba doma, kam priSiel Zalovany
v 1. rade, priCom pri tomto ukone bol pritomny svedok, ktorého vSak nemenoval. V priebehu konania
navrhol vypocut troch svedkov Mgr. C. J., R., J. a G. E., ktorych vysluch sud prvej indtancie vykonal.
34.2. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani zopakoval vysluch svedka Mgr. C. J., v tom Case
advokatsky koncipient Zalobcu, teraz spolo¢nik a konatel spolo¢nosti, ktora Zalobcu zastupuje v tomto
konani. Svedok vo vypovedi svoju pritomnost pri vystaveni sporného prijmového pokladniéného dokladu
na zvysok kupnej ceny v sume 3 040 000 Sk nepotvrdil.

34.3. Dalej odvolaci sud zopakoval vysluch svedka G. E., zata Zalobcu, ktory na odvolacom pojednavani
dosved¢il svoju pritomnost pri vystaveni sporného prijmového pokladniéného dokladu na zvySok kupnej
ceny v sume 3 040 000 Sk. Odvolaci sud vSak konStatuje, Ze v tejto Casti bola vypoved svedka E.
na odvolacom pojednavani v rozpore z jeho vypovedou pred sudom prvej indtancie na pojednavani
drfia 07.07.2010. Pred sudom prvej inStancie svedok E. sice potvrdil, Ze niekedy na jesefi 2005 bol
pritomny v dome Zalobcu, ked priSiel Zalovany v 1. rade za zalobcom, pri€om sa opytal Zalovaného,
Ci priSiel doplatit zvySok kupnej ceny, na €o Zalovany povedal, Ze nie. Nepamatal sa v3ak, €i to bolo
vtedy, ked bol vystaveny prijmovy doklad zo dfia 06.10.2005 na sumu 3 040 000 Sk. Z uvedeného
doévodu povazoval odvolaci sud vypoved svedka E. na odvolacom pojednavani o jeho pritomnosti
pri vypisovani prijmového pokladni¢ného dokladu za nedéveryhodnu. Pokial si svedok na okolnosti
vypisania prijmového pokladni¢ného dokladu presne nepamatal v roku 2010, je nepravdepodobné, Ze by
si na tieto okolnosti presne pamaétal v roku 2022. NavySe svedok je v pribuzenskom vztahu so Zalobcom,
je manzelom jeho dcéry, teda jeho zat, a byva so Zalobcom na rovnakej adrese, ¢o déveryhodnost jeho
vypovede znacne spochybriuje.

35. Na zaklade zopakovaného dokazovania odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal svoje
tvrdenie v Zalobe, podla ktorého kupna zmluva zo dia 18.04.2005 stratila platnost’ podla &l. V. bod 3
zmluvy, kedZe Zalovani v 1. a 2. rade nesplnili svoj zavazok zaplatit zvy$nu €ast kipnej ceny. Zaplatenie
kupnej ceny v celom rozsahu a v dohodnutej lehote bolo v spore preukazané prijmovymi pokladniénymi
dokladmi zo dia 18.04.2005, ktorym Zalobca potvrdil prijatie sumy 160 000 Sk od Zalovanej v 2. rade
ako zéalohu za predaj kastiela, a zo diia 06.10.2005, ktorym Zalobca potvrdil prijatie sumy 3 040 000 Sk
od Zalovaného v 1. rade ako doplatok kupnej ceny za kastiel. Uvedené listinné dokazy neboli vyvratené



tvrdeniami Zalobcu, nim produkovanymi listinnymi dékazmi, ani vypovedami svedkov. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k spineniu rozvdzovacej podmienky dohodnutej v &l.
IV. bod 3. posledna veta kipnej zmluvy zo dnia 18.04.2005, podla ktorej sa u€astnici zmluvy dohodli, ze
nezaplatenim zvySnych 95 % kupnej ceny v stanovenej lehote straca zmluva platnost a zloZzena zaloha
prepada v prospech predavajuceho. Preto pravne Gc&inky kipnej zmluvy nadalej trvaju a predmetny
pravny ukon sa stal nepodmienenym.

36. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

37. Prirozhodovani o trovach konania vo vztahu k Zalobe sud prvej inStancie spravne priznal Zalovanym
v 1. a 2. rade nahradu trov konania vzhfadom ich plny Uspech v tejto ¢asti. Nepravne v8ak v pisomnom
vyhotoveni rozsudku Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanym v 1. a 2. rade titulom nahrady trov
konania sumu 0 eur. KedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade si trovy konania v zakonne;j
lehote 3 pracovnych dni neuplatnili a ku dfiu vyhldsenia rozhodnutia im zo spisu iné trovy nevyplyvali,
mal sud prvej indtancie postupovat podla § 151 ods. 2 OSP, u€inného v ¢ase rozhodnutia, a nahradu
trov konania im nepriznat. Uvedené pochybenie sudu prvej inStancie odvolaci sud odstranil tak, ze vyrok
o trovach konania vo vztahu k Zalobe zmenil a Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania voci
Zalobcovi nepriznal.

38. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Zalobca v odvolani opakovane poukazoval na svoje tvrdenie,
Ze k zaplateniu zvysku kupnej ceny realne nedoslo, lebo Zalovani, resp. Zalovany v 1. rade, ho pod
sofistikovanym natlakom prinatil podpisat’ prijmovy doklad o zaplateni zvySku kupnej ceny. Uvedenu
namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Je priam nepredstavitelné, Zze by Zalobca, ktory ma
pravnické vzdelanie, a v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy vykonaval povolanie advokata, podpisal
doklad o prevzati sumy 3 040 000 Sk bez toho, aby mu boli odovzdané peniaze. Takéto neopatrné
spravanie nesvedc¢i konaniu osoby v postaveni zalobcu, navySe za okolnosti, ked priamo v zmluve bola
dohodnuté rozvazovacia podmienka pre pripad nezaplatenia kipnej ceny, a zaplatenim kupnej ceny
sa pravny ukon stal nepodmienenym. Pritom nebolo sporné, Ze kipnu zmluvu pripravovala advokatska
kancelaria Zalobcu. Rovnako nedbévodna bola aj namietka Zalobcu, tykajuca sa tvrdeného nekalého
konania Zalovaného v 1. rade v inych sudnych konaniach vedenych medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.
rade. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tito u€astnici konania vedu spolu na réznych sudoch viacero sudnych
sporov, bez konkrétneho vztahu s predmetnym konanim. Tvrdenie zalobcu, Zze sud prvej indtancie
vyslovil ivahu o premli&ani naroku sa nezaklada na pravde. Na strane 18 napadnutého rozsudku je
uvedené, Ze Zalobca sa neplatnosti pravneho ukonu dovolal v trojro€nej premi¢acej lehote, ktora zacala
plynut’ 30.11.2005 a navrh bol podany 05.12.2006, Cize tato podmienka bola splinena.

39. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej
sa zamietnutia Zaloby ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V &asti trov konania vo
vztahu k Zalobe rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

40. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 396
ods. 1 a§ 453 ods. 3 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania vedeného pod sp.zn. 25C0/161/2011, 25C0/162/2011, sp.zn. 25C0/635/2015,
sp.zn. 25C0/2/2019 a sp.zn. 25C0/53/2021, a trov dovolacieho konania sp.zn. 7Cdo/72/2017 a sp.zn.
4Cdo/98/202, vodi Zalobcovi v rozsahu 100 % z dévodu, Zze Zalovani boli celom konani vo vztahu k
Zalobe plne uspesni, kedZe Zaloba bola zamietnuta. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim vydanym vy$3im sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



