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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B. F. K., N. XX XX.XXXX, t. €. umiestneny v Reedukaénom centre, 053 76, Mlynky - Biele Vody,
zastupeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice, dieta matky:
Z. 8., N. XX XX XXXX, D. XX.XX.XXXX, a otca: Q. K., N. XX XX XXXX, C. A.O. A. XXXX/X, V., 0 navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turéianske Teplice, na uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Odnima malolettho A. B.N. F. zo starostlivosti otca a nariaduje maloletému
na zabezpecenie odbornej pomoci pobyt v Reedukaénom centre 053 76 MIlynky - Biele Vody najdlhsie
na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin predloZi stduspravu o Gginnosti vychovného opatrenia
do 15.10.2022.

Ziaden z G&astnikov nem a narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice podal diia 27.04.2022 na
tunaj8i sud navrh na nariadenie vychovného opatrenia, ktorym sa malolety odovzda sa do starostlivosti
Reedukacéného centra, Mlynky - Biele Vody.

Svoj navrh odévodnil skuto€nostou, ze mal. A. B. F. K., N.. XX.XX.XXXX pochadza z rodi¢ov, matka Z. S,
N.. XX XXXXXX D. F. XX. XX XXXX, otec Q. K., N.. XX. XX XXXX, C. A. A. XXXX/X, V., M.B.B.D. N. L.
L. W..Q. K. N. P. B. XXXX, C. V., XXX XX C. C.. Na zaklade vykonatelného Uznesenia Okresného sudu v
Martine ¢.k. 19P/267/2021 zo dfia 14.12.2021 o neodkladnom opatreni je A. umiesteny v Diagnostickom
centre v RuZzomberku od 12.01.2022, najdlh8ie na dobu 6 mesiacov. Dévodom umiestnenia boli vyrazne
stupfiujuce prejavy zavaznych poruch spravania, agresivita, nereSpektovanie autorit a pravidiel. Mal. A.
Zil spolu v jednej domacnosti na adrese F. XX s matkou Z. S., Y. Q. K., N.. XX.XX.XXXX, B. P. S., N..
XX XX XXXX B. N. B. E. X,, N.. XX.XX.XXXX, ktora ma dcéru Q.R. Q., N.. XX XX.XXXX a s dalSou
nevlastnou sestrou Q. X., N.. XX. XX.XXXX, ktord ma mal. syna H. X., N.. XX.XX.XXXX. Nehnutelnost
je vo vlastnictve jeho nevlastnej sestry Q. X.. Jedna sa o star3i rodinny dom. Domacnost, ktord malolety
obyval pred nastupom do Diagnostického centra v Ruzomberku, musel otec Q. K. spolu s dcérou P.
opustit koncom marca 2022 pre vzajomné konflikty medzi rodinnymi prislusnikmi zijucimi v domacnosti.
V tomto €ase otec maloletého vo vacsej miere pozival alkoholické napoje. Otec Q. K. t.¢. Zije na L.
M. C. V. L. W.. Q. K. B. B. V.. F. P.. Otec pracuje len brigadne. Uvadza, Ze jeho celkovy prijem je cca
300,- Eur mesacne. A. v 3. ro€niku prestupil na D. F. do mélotriednej Skoly. Velmi taZzko sa adaptoval na
nové prostredie. Na vyu€ovani bol nesustredeny, nevydrzal dlho pracovat, fahko sa rozptylil. Niektoré
¢innosti na hodine odmietal vykonat. Cez prestavky vyvolaval konflikty, vSetko rieSil bitkou. Podla
spravy zo ZS Dubové, vyhladaval Ziakov, ktorych mohol bit. Ked nemohol ubliZzovat fyzicky, Sikanoval
Ziakov psychicky - posmech, napodobriovanie. Pri osobnych pohovoroch odvraval, skakal do re¢i. Jeho
spravanie sa natolko zhorSovalo, Ze deti mali strach chodit’ do Skoly. Kvéli A. idajne nainstalovali do Skoly
aj kamerovy systém. V Sk. roku 2021/2022 A. navstevoval D. C. C.. Malolety od zaciatku Skolského roka



preukazuje problémové spravanie, nereSpektovanie pravidiel. Mal tendenciu vyhrazat sa spoluziakom,
Ze ich zbije. Podfa tr. uitelky V.. X., A. je ten, ktory vyhlfadava konflikty a je agresor. Tr. ucitelka V.. X.
uviedla, Ze malolety vaZne ohrozuje ostatné deti v triede. Dfa 18.10.2021 nédm bolo hlasené tr. ucitelkou,
Ze malolety fyzicky napadol spoluZiaka tak, Ze mu dal pastou do tvare a eSte mu ju tlacil na Skolsku lavicu.
Incident videli aj ostatni spoluZiaci v triede. Ziaci v triede sa na neho neustéle stazovali, nakolko nartsal
vyucovacie hodiny, niektoré deti za€ali mat’ udajne z neho strach, lebo sa im vyhraza bitkou. Matka
so Skolou komunikovala minimalne, len prostrednictvom aplikacie EDUPAGE. Z hodnotiacej spravy od
triednej ucitelky V.. X. taktiez vyplynulo, Ze malolety ma priemerné az podpriemerné Studijné vysledky a
priprava na vyu€ovanie je nedostatocna. Spravanie pocas vyucovania aj prestavok bolo ¢asto agresivne,
nabadal spoluziakov k nevhodnému spravaniu. Jeho agresivita a zakernost sa za posledné obdobie
stupfiovala. V.. X. uviedla, Ze ma obavy, aby jeho spravanie v kratkom €ase neprerastlo do ohrozenia
spoluziakov a vyudujucich. Dalej uviedla, Ze mal. A. je nepredvidatelny, zle vplyva na atmosféru v triede a
Ziaci v triede sa ho za€inaju bat Dria 17.09.2021 si mal. A. sam privolal do domacnosti v ktorej Zije policiu.
Bruno uviedol, Ze ho doma tyraju. Policiu si privolal po incidente doma, kedy A. bol Udajne agresivny na
svoju sestru a vulgarny na svoju matku. Po opakujucom napominani matkou, ho otec udrel po hlave a
nasledne A. zavolal policiu. Policajti po prevereni situacie v domacnosti, dohovorili A., vysvetlili mu ¢o
je tyranie. V ten isty defi do domacnosti bola privolana aj RZP z dévodu heteroagresivneho spravania
a poruchy spravania v domacom prostredi. A. bol vySetreny v Univerzitnej nemocnici Martin na detskej
psychiatrickej ambulancii V.. V.. Po vySetreni bol nastaveny na medikamentéznu lie¢bu a nasledne
prepusteny do domaceho prostredia. Nebola potrebna psychiatricka hospitalizacia. Pedopsychiatri V..
W.. S.AA, W.. P. V.. V. odporuéali akutne umiestnenie do diagnostického zariadenia. A. Zil v malo
podnetnom prostredi. Nedokazal reSpektovat stanovené pravidla. Vacsinu dfia sa tulal po dedine.
Napriek tomu, Ze je v odbornej starostlivosti pedopsychiatra, lieky uZival nepravidelne, skoro vébec. A.
pocas vykonavania opatreni SPODaSK v domacnosti sa priznal, Ze pocas letnych prazdnin dal dvom
kamaratom zbit' jedného chlapca. Malolety bol od 12.01.2022 umiesteny v Diagnostickom centre v
RuZomberku za ucelom zabezpec€enia odbornej diagnostiky. Z diagnostickej spravy vyplyva, Ze chlapec
potrebuje dosledny vychovny pristup so systematickym vedenim, usmerfiovanim a kontrolou plnenia si
povinnosti a tieZ jasnym vymedzovanim hranic spravania a zvySenu kontrolu. Je nevyhnutné zaradit ho
do psychoterapeutickej starostlivosti za u¢elom spracovania straty matky.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Na pojednavani konanom dna 14.07.2022 boli pritomni otec a kolizny opatrovnik. Zastupca
Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody a zastupca Diagnostického centra Ruzomberok sa na
pojednavani nezucastnili, predvolanie na pojednavanie im bolo doru¢ené riadnym spésobom. Svoju
neucast’ ospravedinili a suhlasili, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Sud pojednaval v zmysle
ustanovenia § 31 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni
s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) , podla ktorého, ak sa
predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti zastupcov zariadeni.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom otca a kolizneho opatrovnika,

- rodnym listom maloletého dietata,

- oznamenim Reedukacného centra zo dna 08.04.2022,

- spravou Diagnostického centra RuZzomberok zo dia 14.04.2022,

- uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 9P/90/2022 zo dria 28.04.2022,

- spravou Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody zo diia 04.05.2022,

- spravou Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody zo dfia 04.07.2022,

- uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/267/2021 zo dha 14.12.2021,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 9P/90/2022-15 zo dfia 28.04.2022, vykonatelné diia
28.04.2022 bol malolety odovzdany do starostlivosti Reeduka&ného centra 053 76 Mlynky - Biele Vody.



6. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 19P/267/2021-17 zo dna 14.12.2021, pravoplatné
dria 08.01.2022 bol maloletému neodkladnym opatrenim nariadeny pobyt v Diagnostickom centre
RuZomberok od 12.01.2022, najdihSie na dobu 6 mesiacov.

7. Zo spravy Reedukaéného centra, 053 76, Mlynky - Biele Vody zo diia 08.04.2022 vyplyva, Ze suhlasia
s umiestnenim maloletého na zaklade vychovného opatrenia.

8. Zo zaverov spravy Diagnostického centra v Ruzomberku, ul. J. Janecka 32, Ruzomberok o maloletom
zo dnia 14.04.2022 sud zistil, Zze aktuélne intelektové schopnosti chlapca sa nachadzaju v pasme
vyrazného podpriemeru. Osobnost' chlapca je v pubescentnej faze vyvinu s prvkami disharmonie,
smerovana k extroverzii. V popredi je znacnd ovplyvnitelnost pocitmi a fahka vzrusitelnost aj na
objektivne menej vyznamné podnety, ktoré on vnima ako obmedzujuce a zatazujuce. V zatazovych
situaciach sa stavia do vyraznej opozicie, negativizmu a hnevu. V spravani sa prejavuje verbalne
aj brachialne agresivne, pricom prejavy su namierené nielen voci okoliu, ale ja voci sebe. Chlapec
potrebuje dosledny vychovny pristup so systematickym vedenim, usmerfiovanim a kontrolou plnenia si
povinnosti a tiez jasnym vymedzovanim hranic spravania. Je nevyhnutné spracovat s nim tému matkine;j
smrti a poméct mu emocne prijat’ tuto stratu, t.j. zaradit ho do psychoterapeutickej starostlivosti.

9. Malolety bol prijaty do Reedukacného centra, Mlynky - Biele Vody dia 04.05.2022.

10. Zo spravy Reedukacného centra, Mlynky - Biele Vody zo dia 04.07.2022 vyplyva, Ze adaptacia
prebehla bez va&Sich problémov, prvé dva tyzderi to bolo Uplne v poriadku, po&as druhych dvoch tyzdrov
sa nechal ovplyviiovat rizikovymi chlapcami - rodakmi (potom sa viac priklanal k hor§im chlapcom a
spravanie sa zhorsilo). Vo vztahu k ostatnym chlapcom u neho badat' ¢asté podrypavanie a nasledne
Zalovanie. S pomerne Castymi ,nervovymi vzplanutiami, pokial nie je po jeho véli. Autoritu dospelych
reSpektuje plne. Vo vztahu k povinnostiam - pokial ho nie€o bavi, tak je vSetko v poriadku, ale ak nie,
prejavuje sa straSnym hundranim, nervozitou. Kritiku ¢i usmerfiovanie dokaze prijat, ale aj tu niekedy s
problémami. V oblasti konfliktov je ich €astym inicidtorom/aktérom najma vo verbalnej rovine. Pozitiva :
Jeho Sportova orientacia na Sportovanie kazdého druhu, dokaze tymto spésobom kompenzovat a vybit
si nahromadenu energiu. Oblastami, ktoré je potrebné ovplyviiovat je u¢enie a manualna praca - toto su
ginnosti, ktoré mu velmi ,nevonaju“. Casto pouziva vulgarizmy. V oblasti navykov - s osvojenim, nechce
sa mu velmi robit’ niektoré sebaobsluzné Cinnosti ako napr. prat' ponozky, aj pri upratovani veci a postele
je potrebné ho skontrolovat. V priprave na vyu€ovanie - nechce sa mu ucit. Zavislosti : od PC. Zaujmy:
Sport, a to najma futbal. Kontakt s rodinou : otec mu telefonuje 2x mesacne.

11. Otec uviedol, Ze pokial sa tyka nariadenia vychovného opatrenia, bol zo strany zakonného sudcu
pouceny a nateraz by teda mozZno suhlasil, kedZze mozno nie je ta naprava toho spravania uplne
idealna, ale aj z tej spravy vyplyva, Ze teda sa spravanie zlepSilo, ale v niektorych momentoch a bodoch
jednoducho este treba na nie€om popracovat. Nateraz by teda suhlasil, aby bolo nariadené vychovné
opatrenie s tym, Ze o maloletého sa chce starat, ma vytvorené vhodné podmienky podfa jeho nazoru,
ma zabezpecené ubytovanie, ma z jeho pohladu stabilnu pracu, hoc to teda nie je na papieri, ale peniaze
zarobit’ vie a chce sa aj do buducna starat’ o maloletého, pokial by aj toto vychovné opatrenie zaniklo skor.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z ich pohladu teda doporuéuju sudu, aby nariadil vychovné opatrenie,
kedZe su v aktivhom kontakte aj s Reedukacnym centrom, tak je to na obdobie najdlhSie Siestich
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedZze naozaj to obdobie toho polroka je eSte potrebné s
maloletym popracovat. Pokial' sa tyka stretnutia, oni osobne boli za maloletym v Reeduka&nom centre,
kde tento sa vyjadril naozaj, Ze mu chyba rodina, chyba mu otec, taky mozno ten fyzicky kontakt, to vrelé
objatie a samozrejme potvrdil, Ze otec telefonicky ho kontaktuje. Poznaju aj pomery na strane otca, kde
s otcom intenzivne pracuju. Dria 30.06. dali spravu, kde neodporudili, aby malolety iSiel do domaceho
prostredia otca. Otec o v8etkom vie. Mozno konstatovat, Ze v su€asnosti sa podmienky u otca zlepSili a
pokial samozrejme to takto aj bude a tie podmienky sa budu zlepSovat a nastane tam nejaka stabilita,
samozrejme zvazia do buducna, pokial by v8etko bolo v poriadku, nevideli by problém, aby malolety
do doméacnosti otca iSiel. VSetko je samozrejme v rukach otca a pokial on to preukaze aj im a sudu,
nevidime v tom najmensi problém.

13. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
( dalej len ,Zakon o rodine® ), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,



vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud dofasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

16. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze je potrebné ulozit
vychovné opatrenie spocivajuce v nariadeni pobytu maloletého dietata v Reedukaénom centre Mlynky
- Biele Vody. KedZe malolety sa v zariadeni uz nachadza od 04.05.2022 mozZno konstatovat, Ze
reedukacia plni svoj ucel, rezimovy systém fungovania v zariadeni pozitivne vplyva na jeho osobnostny
a emocionalny vyvin. Malolety potrebuje désledny vychovny pristup so systematickym vedenim,
usmerfiovanim a kontrolou plnenia si povinnosti a tiez jasnym vymedzovanim hranic spravania. Je
nevyhnutné spracovat' s nim tému matkinej smrti a poméct mu emocne prijat’ tato stratu, t.j. zaradit
ho do psychoterapeutickej starostlivosti. Aktualne navrat do prirodzeného prostredia by mohol mat' za
nasledok opakovanie anamnesticky udavaného problémového spravania.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



