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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad &. 4, Bratislava, ICO: 00151, proti Zalovanému: S. F., bytom I. 8. XXX, o &iastodnom
spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v Casti iroku z omeskania vo vyske 9% zo sumy 238,78
eura od 20. 12. 2010 do zaplatenia, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 25. 04. 2016 ¢.k.
9C/14/2016-41 v tejto Casti zruSuje a konanie v tejto Casti zastavuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dnia 25. 04. 2016 ¢.k. 9C/14/2016-41 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 238,78 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,00% p.a. zo sumy 238,78
eura od 20. 12. 2010 od zaplatenia a titulom nahrady trov konania sumu 16,50 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca prevzal predmetny rozsudok diia 27. 05. 2016 a dfia 31. 05. 2016 dorugil sudu prvej instancie
Ciasto¢né spatvzatie zaloby v €asti uroku z omeSkania s poukazom na dispoziéné opravnenie zalobcu,
nakol'ko rozsudok nenadobudol pravoplatnost.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze Zaloba bola vzata spat’ po rozhodnuti sudu prve;j
inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, dospel k zaveru, Ze je potrebné v sulade
s ustanovenim § 370 ods. 1, ods. 2 CSP spatvzatie pripustit, rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti
(uroku z omeskania) zrusit' a konanie v tejto Casti zastavit.

4. S u€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7.V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou (navrhom na vydanie platobného
rozkazu), doru€enou sudu prvej indtancie diia 19. 02. 2013 domahal zaplatenia sumy 238,78 eura
s prislusenstvom, ktorym bol 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 238,78 eura od 20. 12. 2010 do
zaplatenia. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom dfa 25. 04. 2016, ktory rozsudok bol
Zalobcovi dorugeny dfia 27. 05. 2016. Zalobca diia 31. 05. 2016 pisomnym podanim zobral Zalobu
CiastoCne spat, a to v Casti uroku z omeskania vo vySke 9% zo sumy 238,78 eura od 20. 12. 2010 do
zaplatenia a ziadal, aby sud zaviazal odporcu na uhradu istiny 238,78 eura a trov konania v sume 16,50
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Podla § 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, (1) Ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2)
Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. (3) Ak
je zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

9. Podla § 367 ods. 1 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

10. Vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia § 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, je zrejmé, Ze
disponovat' s predmetom konania méze strana sporu nielen tym, Ze poda Zalobu v zmysle ustanovenia
§ 131 CSP, ale aj tym, Ze podanu Zalobu vezme ucinne spat (sCasti alebo celkom) nielen pocas
konania na sude prvej inStancie, ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, aviak len do tej
doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Ide o dispoziciu s konanim zo strany Zalobcu
voéi sudu, ktorou prejavuje svoju vélu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Toto
dispozi¢né pravo obsahuje v sebe opravnenie slobodne disponovat s hmotnymi a procesnymi pravami
v civilnom konani. Vziat Zalobu spéat je mozné poCas odvolacej lehoty bez toho, aby muselo byt
suCasne podané odvolanie, a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek po&as odvolacieho konania,
najneskoér do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie. O pripusteni spatvzatia Zaloby v
tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud' o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo
o nepripusteni spatvzatia Zaloby. Spatvzatie zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade,
ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Za tym u€elom si sud musi vyZiadat vyjadrenie
protistrany. Nesuhlas protistrany musi byt odévodneny vaznymi dovodmi tak, ako pri spatvzati Zaloby
v konani pred sudom prvej instancie.

11. V predmetnej veci bol Zalovany vyzvany, aby sa k spatvzatiu Zaloby vyjadril, napriek tomu, Ze vyzvu
sudu prvej inStancie prevzal diia 27. 07. 2016, na tuto nereagoval.

12. V preskimavanej veci bola Zaloba vzata spat v ¢ase, ked uz sud prvej inStancie rozhodol, avSak
jeho rozhodnutie dosial nenadobudlo pravoplatnost. Pretoze Zalobca po rozhodnuti sudu prvej intancie,
do ¢asu, kym rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, pisomnym podanim, zobral celu svoju Zalobcu
uCinne spat a Ziadal zastavit konanie a Zalovany nevyjadril z vaznych dévodov nesuhlas s tymto
CiastoCnym spéatvzatim, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su spinené vSetky podmienky stanovené v §
370 CSP. Pre uvedené dovody odvolaci sud pripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej
indtancie v €asti uroku z omeskania vo vySke 9% zo sumy 238,78 eura od 20. 12. 2010 do zaplatenia,
zo dfia 25. 04. 2016 ¢€.k. 9C/14/2016-41 v tejto Casti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



