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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ E. Q., rod. T., nar. XX.
XX, XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., 2/ Y.. V. 8., rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/X, XXX
XX N., obidve zast. JUDr. Eva Michalenkové, advokatka, so sidlom Partizanska cesta 3, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zzalovanému: AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., ICO: 46 141 341, so sidlom Kopgianska
10, 851 01 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dria 17. 08. 2016 Cislo konania 11C/167/2016 - 40, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vydal neodkladné opatrenie, ktorym prikazal Zalovanému
zdrzat' sa vykonavania drazby nehnutelnosti, ktoré su evidované Okresnym uradom v H., Katastralny
odbor, Okres H., Obec V., zapisané na Liste vlastnictva €. XXXX, na Liste vlastnictva ¢. XXX a na Liste
vlastnictva ¢. XXXX a parciel tam uvedenych, a to az do pravoplatného skoncenia sudneho konania
vedeného pod sp. zn. 15C/167/2016 na Okresnom sude Zvolen, o uréenie, Ze Zalovany je povinny
upustit od drazby €. XXX/XXXX nehnutelnosti na vysSie uvedenych listoch viastnictva. Rozhodol tak s
odbvodnenim, Ze boli spinené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, ked mal za to, Ze bolo
potrebné upravit pomery neodkladnym opatrenim, kedZze na Okresnom sude Zvolen je vedené konanie
sp. zn. 15C/167/2016 o urCenie, Ze Zalovany je povinny upustit od drazby nehnutelnosti, priom v danom
konani su subjekty na strane Zalobcu a Zalovaného totoZné so subjektmi aj v tomto sudnom konani.

2. Proti uzneseniu stdu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Ziadal rozhodnutie sudu prvej instancie
zrusit’ a priznat aj trovy konania. V dévodoch odvolania poukézal Zalovany na to, Ze v ¢ase podania
navrhu, ako aj v ¢ase vypracovania oznamenia o drazbe nebola ani na jednom z listov vlastnictva
uvedena tarcha - po vydani upovedomenia o zac¢ati exekucie predajom nehnutelnosti, a to z dévodu, Ze
zalozny veritel - navrhovatel drazby odvolal suhlas s predajom nehnutelnosti v zmysle ustanovenia §
136 ods. 3 Exeku&ného poriadku prave za u¢elom vymahania pohladavky prostrednictvom dobrovolnej
drazby. Neexistuje teda pravny doévod na to, aby bolo upustené od vykonu drazby. Za danych okolnosti
nie su potom pravne vyznamné ani namietky podané v uvedenom exekuénom konani zo strany Zalobky#n.
Okrem toho v zmluve o vykonani drazby medzi draZzobnikom a zaloZznym veritefom je vyhlasenie
navrhovatela drazby, teda zalozného veritela o pravosti vysky a splatnosti pohlfadavky, ktora je povinnou
nélezZitostou zmluvy o vykonani drazby. V konani sp. zn. 15C/167/2016 ide o konanie s diametralne
odliSnym meritom veci a nerozhoduje sa v iom ani o jednom z aspektov, ktoré sa dotykaju predmetnej
pohladavky. Na uvedenu pohfadavku totiz existuje pravny titul, pritom ani konanie, ktoré sa vedie na
Okresnom sude Zvolen, neméze ni€ na tejto okolnosti zmenit, a preto ani takéto konanie nemdze branit
uspokojeniu pohladavky veritela prostrednictvom dobrovolnej drazby. Ziadal preto rozhodnut v zmysle
podaného odvolacieho navrhu.



3. Zalobkyha sa na odvolanie Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*), preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 ods.
1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a toto v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. Po preskimani veci na zaklade podaného odvolania zo strany Zalovaného dospel aj krajsky sud k
zaveru, Ze boli splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia v sulade s ustanovenim § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - CSP. V podanom odvolani proti uzneseniu
sudu prvej inStancie zalovany poukazuje na to, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie neodkladného
opatrenia, a to z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania zalozny veritel odvolal suhlas s vykonanim
exekucie predajom nehnutelnosti a su€asne zo strany sudneho exekutora JUDr. Jozefa Ingra doSlo k
vydaniu prikazu na odblokovanie zalozného exeku€ného prava na nehnutelnosti, ktoré boli vedené na
Liste vlastnictva ¢. XXXX, Liste vlastnictva ¢. XXX a Liste vlastnictva ¢. XXXX, v katastralnom uzemi
obce V. na tam uvedené nehnutelnosti a su¢asne bolo zruSené aj upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti. Mal teda za to, Ze neexistuje prekazka, aby veritel mohol svoju pohladavku
uplatnit’ prostrednictvom dobrovolnej drazby.

7. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v ramci exekucie EX 36/2015 sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Ingrom bolo vydané upovedomenie o zalati exekulcie predajom nehnutefnosti, a to aj
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v obci V., katastralne Uzemie V., na Liste vlastnictva €. XXXX, Liste
vlastnictva €. XXXX, ako aj na Liste vlastnictva €. XXX. Suc¢asne bolo na uvedené nehnutelnosti zriadené
exekuéné zalozné pravo. Proti upovedomeniu o zacati exekucie boli podané namietky, a to zo strany
Zalobkyn, ako povinnych. V ramci tychto namietok bola vznesena namietka, Ze Zmluva o uvere zo difia
27. 08. 2014 obsahuje viaceré nekalé zmluvné podmienky, a preto veritel neméze platnym pravnym
spbsobom osvedgit ani pravost, vysku a splatnost pohladavky, ktora je predmetom exeku¢ného konania.

8. Vzhfadom na dany stav zistoval krajsky sud na Okresnom sude Banska Bystrica, ¢i o namietkach,
ktoré boli podané proti upovedomeniu o zacati exekucie predajom nehnutelnosti EX 36/2015, bolo
uz rozhodnuté. Bolo zistené, Ze uvedené konanie EX 36/2015 je vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 4Er/583/2015, pricom v danej exekuénej veci v Case zistovania nebolo este
rozhodnuté.

9. Podfa ustanovenia § 19 Zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach drazobnik je povinny
upustit od drazby najneskdr do jej zalatia, ak je podla vykonatefného rozhodnutia sudu zmluva o
vykonani drazby neplatna (pism. c/), alebo ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a na predmet
drazby zatazeny jeho zaloZnym pravom bol nariadeny s jeho suhlasom 9) vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konanie podla osobitnych predpisov (pism. g/).

10. Ak teda v Case rozhodovania krajského sudu exekuéné konanie, ktoré sa dotyka predmetu
neodkladného opatrenia, este nebolo pravoplatne ukonéené, priCom v ramci tohto konania a podanych
namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie bola vznesena namietka neplatnosti zmluvy o Gvere
v Casti nekalych obchodnych podmienok, a najma to, Ze v takomto pripade veritel nemohol osved¢it
potom ani pravost, vySku a splatnost pohladavky, tak tato okolnost’ by mohla mat’ vplyv na uzatvorenu
zmluvu o vykone drazby, pri¢om by v kone¢nom désledku mohla byt aj dévodom neplatnosti drazby, ak
by vyhlasenie veritefa dané podla § 16 ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z. z. sa ukazalo ako nepravdivé.

11. KedZe na Okresnom sude Zvolen sa vedie konanie pod sp. zn. 15C/167/2016 o urCenie, Ze Zalovany
je povinny upustit od draZzby nehnutelnosti, v ktorom mozu byt rieSené aj predmetné otézky, tak aj krajsky
sud je toho nazoru, Ze za danych okolnosti potom spravne sud prvej inStancie postupoval, ked v danom
pripade vydal neodkladné opatrenie s tym, Ze si€asne vo vyroku svojho rozhodnutia urcil aj to, do kedy



vydané predbezné opatrenie ma trvat, teda az do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného
pod sp. zn. 15C/167/2016.

12. Vzhladom na vys$Sie uvedené preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



