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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou KordoSovou v spore medzi stranami zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina, a Zzalovaného: H. G., nar. XX.X.XXXX, Y. XX/XX,
P., o zaplatenie 4.799,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 4.799,83 eur, trok 370,99 eur, trok z omeskania 7,59 eur,
urok z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 5.170,82 eur od 8.10.2013 do zaplatenia, v pravidelnych splatkach
po 90 eur mesacne splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci, od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Zaloba sa vo zvy$ku zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dnia 4.2.2016, v zneni jej doplnenia zo diia 20.5.2016, po &iastoénom
zastaveni konania uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 10C/35/2016-41 zo dria 25.5.2016 pravoplatnym
16.6.2016, sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia o uloZzeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi
Zalovanu sumu s prislugenstvom titulom plnenia z Uverovej zmluvy &. 5069 uzatvorenej 11.9.2012 medzi
stranami, a tieZ priznania ndhrady trov konania.

2. Zalovana suma predstavovala nezaplatend istinu 4.799,83 eur, vygisleny urok 370,99 eur z
neuhradenych splatok do zosplatnenia Uveru v dohodnutej vyske 15,90 % roCne, vycisleny urok z
omeskania 7,59 eur z neuhradenych splatok do zosplatnenia uveru v zakonnej vySke 8 % rocne,
ro¢ny urok vo vyske 15,90% z nezaplatenej istiny od zosplatnenia Gveru do zaplatenia a rony urok
z omeskania vo vySke 8 % z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od zosplatnenia Uveru do
zaplatenia. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze dia 11.9.2012 uzatvoril so Zalovanym Uverovd zmluvu &. 5069,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 5.000 eur. Poskytnuty uver a
uroky sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesacnych anuitnych splatkach po 83,19 eur s terminom
splatnosti do 15.8.2022. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti,
omeskal sa so splacanim splatok za mesiace 5,6,7,8,9/2013 preto bol listom z 15.8.2013 vyzvany na
pred&asné splatenie poskytnutého Uveru, ktory neuhradil. Zalobca zosplatnil Gver ku drfiu 7.10.2013.
Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sidu Uverovi zmluvu, vyzvu na predéasné splatenie
uveru, druhu upomienku, VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko a.s. a sadzobnik
poplatkov.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.



4. Sud vo veci pojednaval bez pritomnosti Zalobcu, ktory sa ospravedinil z dévodu hospodarnosti,
vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, pred rozhodnutim sa obozndmil s obsahom listinnych
doékazov, a to Uverovou zmluvou, vyzvou na predéasné splatenie Gveru, druhou upomienkou,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko a.s. a sadzobnikom poplatkov, ako aj
s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

5. Strany sporu uzatvorili dfia 11.9.2012 averovu zmluvu €. 5069, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému pefnazné prostriedky vo vyske 5.000 eur a Zalovany sa ich zaviazal vratit' v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach po 83,19 eur, ktoré boli splatné v 15. def kalendarneho mesiaca
s tym, Ze prva splatka bola splatna 17.9.2012 a splatnost Gveru bola dohodnuta na 15.8.2022. Zalovany
Cerpal penazné prostriedky od Zalobcu vo vyske 5.000 eur pripisanim na svoj ucet dha 11.9.2012.
Zalovany celkovo uhradil osem splatok, spolu vo vyske 665,52 eur, od septembra 2012 do aprila 2013.
Z dévodu omeskania Zalovaného so splacanim dalSich splatok, vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost
averu ku dfiu 7.10.2013. Zalovany po zosplatneni neuskutoénil Ziadnu uhradu.

6. Zalovany vypoduty ako strana sporu na pojednavani diia 30.11.2016 uviedol, Ze si zobral uver
z Prima banky, a.s. vo vy3ke 5.000 eur, ktory asi pol roka splacal po 83,19 eur. Nasledne ho
prepustili zo zamestnania zo zdravotnych dévodov, preto Gver prestal platit. Zalovany splaca exekutorovi
pokutu za priestupky a nedoplatok za smeti. Momentalne je Zalovany zamestnany vo firme Lear
s.r.o. vo Voderadoch, kde zarobi okolo 550 eur v €istom. Svojho dlhu voci zalobcovi si je vedomy a
Ziadal o povolenie jeho splacania v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 eur. Ziadost odévodnil
vyskou svojho zarobku, dvoma vyZivovacimi povinnostami vo&i maloletym detom. Uviedol, Ze byva s
manzelkou, ktora je momentalne nezamestnana a detmi u svojich rodi€ov, ktorym prispieva 120 eur
mesacne na energie, vydavky na deti m& okolo 100 eur mesacne. Na stravu vynaloZzi priblizne 200 eur
mesacne.

7. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*).

8. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel (osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti /
ods. 3/) so spotrebitelom (fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti /ods. 4/.

9. V zmysle definicie spotrebitelského sporu je Zalobca dodavatel a Zalovany spotrebitel.

10. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

14. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dIZnik v ome&kani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

15. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

17. Podla § 3 citovaného nariadenia vlady SR v zneni t€innom k 31.1.2013, je vySka urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

19. Podla ods. 4 tohto ustanovenia, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujice sa a v buducnosti splatné
davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud
nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

20. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota) moze byt rozhodnutim stdu prediZzena, ak to odévodriuju
konkrétne okolnosti pripadu. Sud méze (napr. s poukazom na zIU finanénu situaciu strany sporu) tiez
ulozit povinnost plnit opakujuce sa v buduicnosti splatné davky a splatky. Sud musi ur€it vysku kazde;j
davky alebo splatky. Poradim splatnosti sa rozumie plynutie pari¢nej lehoty pre kazdu jednotlivu davku
Ci splatku osobitne, ak sud neurci iné pravidlo. Sud teda méze ur€it konkrétny der kazdého mesiaca,
ktorym je ta konkrétna davka alebo splatka splatna - vykonatefna. Méze tiez urcit, Ze omeskanim s
plnenim &o i len jednej davky alebo splatky sa stava splatnym celé plnenie.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi stranami sporu existoval zavazkovy
pravny vztah, titulom zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri
jej uzatvarani zalobca konal a zalovany, ktory je fyzickou osobou, nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej cinnosti. Zalobca na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému dria
11.9.2012 sumu 5.000 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit' v 120 mesacénych splatkach po 83,19 eur
spolu s prislusenstvom do 15.8.2022. Zalovany sa dostal so splacanim tveru do omeskania, &im porusil
zmluvné povinnosti, a preto ho Zalobca vyzval na predéasné splatenie poskytnutého Gveru. Zalovany po
zosplatneni uveru ku dfiu 7.10.2013 neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. KedZe Zalovany bol s uhradou
dlhu v omeskani, Zzalobcovi vzniklo i pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud mu ich priznal z
celej dlznej sumy odo dfa nasledujuceho po splatnosti do zaplatenia vo vySke podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 citovaného nariadenia viady.

22. Sud zaroven zistil, Ze Zalovany stratil zamestnanie pre zdravotné dévody, preto prestal splacat uver.
Momentélne je uz znova zamestnany, pracuje vo firme Lear s.r.o. vo Voderadoch a mesacne zarobi
okolo 550 eur v &istom. Jeho manzelka pobera pridavky na dve deti a je nezamestnana. Zalovany s
manzelkou a dvoma maloletymi detmi byva v doméacnosti u svojich rodi¢ov, ktorym prispieva mesaéne
120 eur na energie, na stravu pre rodinu vynalozi asi 200 eur mesacne a 100 eur ma vydavky na deti.
Zalovanému tak ostava suma 130 eur mesacne na splacanie exekucii a platenie dlhu Zalobcovi.



23. O povoleni jeho zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach po 90 eur sud rozhodol s poukazom
na celkové majetkové pomery Zalovaného a momentalnu finanénu situéciu, v ktorej sa nachadza.
Prihliadol tiez na skuto&nost, Zze Zalovany prejavil ochotu splacat’ splatky, kedze je zamestnany,
av8ak navrhnutd vySka splatok po 30 eur mesacne bola vzhladom na vySku dlhu a dobu splacania
neakceptovatelna. Bude povinnostou zalovaného nélezite dodrziavat platobna disciplinu a platit
Zalobcovi splatky po 90 eur mesacne, v opaénom pripade sa neuhradenim jednej splatky stane splatnym
cely dih naraz.

24. Zmluva o uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika), avSak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitefskom
Uvere treba posudzovat i podla § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zékladny
pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych zdkonoch o ochrane spotrebitela (&. 250/2007
Z.z.) a o spotrebitelskych uveroch (€. 129/2010 Z.z.). Z obsahu vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca istinu Uveru pred€asne zosplatnil, ktorym jednostrannym pravnym ukonom sa zdsadne zmenil
pbvodne dohodnuty Uverovy vztah. Dohodnuté aroky z poskytnutych prostriedkov patria Zalobcovi len
do splatnosti dlhu a dohoda o plateni urokov aj po zosplatneni Uveru je odklonom od dispozitivnej normy
zakona v neprospech spotrebitela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co 190/2014 zo
dria 30.6.2015). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol zalozeny nespravodlivy
a ustavne nekomformny stav, podporujuci hrubi nadvladu dodavatela, ktorému sud neposkytuje pravnu
ochranu. Preto Zalobu v €asti uplatnenych zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru zamietol.

25. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

26. Pri posudzovani miery uspechu a neuspechu stran v spore sud neprihliadol na nevyc¢islenu vysku
uplatnenych urokov, lebo pre takyto postup nebol dévod, kedZe narok na zaplatenie urokov netvoril
samostatny predmet konania. Ak st uroky len prislusenstvom istiny, pri posudzovani miery uspechu v
konani, sa na ne neprihliada (porovnaj bod 38. rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoPr/2/2016
z 27.7.2016; uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 60bo/243/2007 z 27.11.2008).

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

28. Vzhladom na uplny uspech Zalobcu v spore ohfadom zaplatenia celej istiny sud rozhodol, Zze ma
narok na nahradu trov konania voci protistrane v pinej vyske, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



