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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: K. G., nar. XX. XX.XXXX, U. G.,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, deti rodicov: U. G. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. Q.
XXIX, Y., t.€. bytom XX O. Y, O, 0. XXX 0., K. H, aY. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. X/X, Y.,
t.€. bytom XX D. W., O., O. XX X P,, K. H., v konani o navrhu matky mal. deti na zruSenie striedavej
osobnej starostlivosti a zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 03.10.2016 sa navrhovatelka domahala, aby sud mal. deti
zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok budu obaja
rodiCia, ako aj ulozil otcovi mal. deti povinnost' prispievat’ na vyzivu mal. deti podfa jeho zarobkovych
schopnosti, moznosti a potrieb deti, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky od podania
navrhu. Zaroven Ziadala, aby sud stretdvanie otca s mal. detmi upravil v neobmedzenom rozsahu.
Na oddvodnenie uviedla, Ze s otcom mal. deti su rozvedeni rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok
C.k. 2P/13/2016-42 zo dnia 25.05.2016 (pravoplatnym a vykonatefnym dia 10.06.2016), priCom na ¢as
po rozvode boli maloleté deti zverené do striedavej starostlivosti rodiov. Sud vyzivné pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti neur€il a styk otca alebo matky po&as trvania striedavej starostlivosti
neupravil. Rodi¢ia len cca. mesiac fungovali tak ako bolo uréené rozsudkom sudu, nakofko otec zmenil
pristup k detom, za€al sa zaoberat’ viac sam sebou, uprednostfioval svoje aktivity, zmenil svoj Zivotny
8tyl a zmenil sa aj vztah deti k nemu. Mal. deti s nim odmietaju ostat, ked su choré, nechcu jest ¢o
navari. Byvaly manzel upravil detom detsku izbu, vymaloval ju a kupil poschodovu postel s matracom,
nasledne v3ak odmietol prispiet na dalSie potreby deti. Navrhovatelka uviedla, Ze jej byvaly manzel
nema zabrany hadat’ sa s fiou pred detmi. Situacia v rodine je tak velmi napatd a ma negativny dosah
na starSiu dcéru. V blizkej buducnosti chce navrhovatelka riesit samostatné byvanie a novu pracu, tak
aby sa dokazala o deti postarat aj sama, nakolko ma za to, Ze takéto rieSenie bude v prospech deti.
V sucasnosti vydavky spojené s byvanim plati navrhovatelka s byvalym manzZelom na polovicu, vietky
ostatné potreby deti hradi sama. StarSia dcéra je alergi¢ka, ma intoleranciu na kravské mlieko, uziva
lieky a z dévodu alergie ma prispOsobenu aj stravu. V Skole nema Ziadne zvy3ené vydavky, nakolko
maloleta sa stravuje doma a nechodi ani do Skolského klubu. MladSia dcéra navstevuje matersku $kolku,
kde sa platilo 20,- libier zapisné a 2,50 libier tyZdenne na stravu. Obom detom kupili spolu s ich otcom
uniformy. Navrhovatelka plati maloletym na Slovensku poistky vo vyske 80,- eur a 85,- eur Stvrtrocne.

2. Z obsahu pripojeného spisu sp.zn. 2P/13/2016 vyplynulo, Ze rodi€ia mal. deti Ziju spolu s detmi
dlhodobo v Severnom irsku, pricom obe maloleté deti sa narodili vo Velkej Britanii. Okresny sud
RuZzomberok rozsudkom ¢&.k. 2P/13/2016-42 zo dna 25.05.2016 (pravoplatnym a vykonatelnym dnia
10.06.2016) manzelstvo navrhovatefky U. G. a odporcu Y. G. rozviedol, ur€il, Ze na ¢as po rozvode
budu mal. deti zastupovat' a spravovat ich majetok obaja rodi€ia a mal. deti zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud vyZivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurdil, styk otca



alebo matky pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neupravil, pri€om navrh navrhovatelky vo
zvySnej Casti zamietol a Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

3. Dnia 29.11.2016 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie navrhovatelky oznadené ako Ziadost o
stiahnutie navrhu na zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky, v ktorom uviedla, Ze dna
12.11.2016 ju jej byvaly manzel fyzicky napadol, pri€om po privolani policie bol odvedeny a nasledne
dostal zédkaz stretavania sa a kontaktu s navrhovatelkou a s mal. detmi, ako aj zdkaz pribliZzenia sa k
domu, a to az do vynesenia rozsudku na sude. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhovatelka preto netrva
na podanom navrhu. Zaroven uviedla, ze o rozhodnuti sudu bude informovat.

4. Podla § 23 ods. 1 z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,C.m.p.“) konanie
sa zac¢ina na navrh.

5. Podla § 29 ods. 1, 2 C.m.p. navrhovatel m6ze pocas konania zobrat’ navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat.

6. Podfa ¢lanku 1 ods. 1 Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje Nariadenie (ES) €. 1347/2000, toto nariadenie sa uplatiuje bez ohladu na povahu sudu v
obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju na:

a) rozvod, rozluku a anulovania manzelstva,

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.

7. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia rady (ES) &. 2201/2003 sudy ¢&lenského Statu maju pravomoc vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case
zacatia konania.

8. Podla ¢&lanku 9 ods. 1,2 Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 ked sa dieta opravnene prestahuje z
jedného Clenského Statu do iného Clenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy Elenského
Statu pdvodného obvyklého pobytu dietata si zachovavaju, ako vynimku z ¢lanku 8, pravomoc pocas
trojmesacného obdobia po prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto
Clenskom State predtym, ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zaklade rozsudku o prave
styku ma nadalej svoje obvykly pobyt v lenskom State pévodného obvyklého pobytu dietata. Odsek
1 sa neuplatfiuje, ak sa nositel prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1 podrobil pravomoci sudov
Clenského Statu nového obvyklého pobytu dietata u¢astou na konani pred tymito sudmi bez toho, aby
namietal ich pravomoc.

9. Podfa ¢lanku 10 Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 v pripade neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta
nenadobudne obvykly pobyt vinom ¢lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom &lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

10. Podla ¢lanku 12 ods. 1 Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 sudy Clenského Statu pri vykone svojej
pravomoci podla ¢lanku 3, na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju
pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodi€ovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom,
ak: a) aspon jeden z manzelov ma rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu, b) manzelia a nositelia
rodiCovskych prav a povinnosti prijali prdvomoc tychto sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym
spbsobom v ¢ase zaCatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata.



11. Podla ods. 12 Nariadenia rady (ES) &. 2201/2003 kritéria pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav
a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata,
najma kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by mal mat v prvom rade &lensky Stat obvyklého
pobytu dietata, s vynimkou urCitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi
nositelmi rodiCovskych prav a povinnosti.

12. Podlfa § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Navrhovatelka sa navrhom na zaCatie konania doméahala zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, ur€enia povinnosti otca mal. deti prispievat na ich vyZivu, ako aj Upravy stretavania
otca s maloletymi detmi. Z navrhu navrhovatelky, z vykonanych lustracii v registri obyvatelov, ako aj
z obsahu pripojeného spisu sp.zn. 2P/13/2016 (najma z rodnych listov maloletych deti) vyplynulo, Ze
rodi¢ia mal. deti spolu s detmi dlhodobo byvaji v Severnom irsku, rodic¢ia tam pracuji a maloleté deti
navstevuju Skolu a 8kélku, hoci na trvaly pobyt su stale vSetci u€astnici prihlaseni v Slovenskej republike.
Na zaklade tychto skuto€nosti pri posudeni vyssie uvedenych kritérii je preto obvyklym pobytom rodic¢ov
a ich maloletych deti (aj s prihliadnutim na vézbu, dizku a kontinuitu pritomnosti v prislusnom State,
situaciu z hladiska zamestnania, resp. u maloletych deti z hfadiska navstevy sSkoly a 8kélky) Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska.

14. Vzhladom na dispoziény ukon navrhovatelky, ktord zobrala navrh na zalatie konania v celom
rozsahu spat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a konanie zastavil. Podla
nazoru sudu v konani nemozno pokracovat, nakolko bolo preukazané, Ze maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva Uéastnikov konania, maji obvykly pobyt v Severnom irsku, &im v zmysle ¢l. 8 Nariadenia nie
je dana pravomoc slovenskych sudov na prejednanie veci tykajucej sa rodi€ovskych prav a povinnosti.
Pokial ide o dalSie principy ur€enia pravomoci vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti vyjadrené
najma v ¢lankoch 9,10 a 12 Nariadenia, sud ma za to, Ze ani jeden z tychto principov by nebolo mozné v
danej veci aplikovat. Sud konstatuje, Ze maloleté deti Ziju v Severnom irsku od svojho narodenia (&l. 9),
pricom v Severnom Irsku nie s drzané neopravnene (&l. 10). Co sa tyka Dohody o sudnej pravomoci
zakotvenej v €l. 12 Nariadenia sud poukazuje na to, Ze neboli su€asne splnené podmienky ustanovenia
¢lanku 12 ods.1 Nariadenia, v pripade splnenia ktorych by slovenské sudy mali pravomoc konat’ (t.j.
aspon jeden z manzelov ma rodi€ovské prava a povinnosti k dietatu, manzelia a nositelia rodi¢ovskych
prav a povinnosti prijali pravomoc tohto sudu vyslovne alebo inym jednoznaénym spésobom v Case
zacatia konania a su&asne je to v najlepSom zaujme dietata), ked pravomoc slovenského sudu v ¢ase
zacatia konania nebola vyslovne prijata otcom mal. deti a ani by to nebolo v najlepSom zaujme maloletych
deti najma s poukazom na kritérium blizkosti v zmysle ods. 12 Nariadenia.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



